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Doç. Dr. Bülent YILDIRIM



DOÇ. DR. BÜLENT YILDIRIM

10.02.1977 tarihinde Bulgaristan’ın Eski Cuma (Tırgovişte) ilinde 
doğdu. İlk ve orta öğrenimini İstanbul Avcılar’da, Cihangir İlko-
kulu ve Avcılar 50. Yıl İnsa Lisesi’nde tamamladı. Trakya Üni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih bölümünden 1999 yılında 
mezun oldu. Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde 
“Türk-Ermeni Sorunu ve Ermeni İddialarının Demografik Açıdan 
İncelenmesi” konulu teziyle 2005 yılında yüksek lisans; “Bulga-
ristan’daki Ermeni Komitelerinin Osmanlı Devleti Aleyhine Fa-
aliyetleri (1890-1918)” başlıklı teziyle de 2010 yılında İstanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde doktora öğrenimini 
tamamladı. 2001-2005 yılları arasında Trakya Üniversitesi Fen-
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümünde, 2005-2010 yılları arasında 
ise Yüksek Öğretim Kurumu’nun 35. madde görevlendirmesi ile 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümünde araş-
tırma görevlisi olarak görev yaptı. 2011 yılında Trakya Üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 
Anabilim Dalı’na Yrd. Doç. Dr. olarak atandı. Yüksek Öğretim 
Kurulu Üniversitelerarası Kurul Başkanlığından 20. 02. 2019 ta-
rihinde Atatürk İlkeleri ve Cumhuriyet Tarihi alanında Doçent 
unvanı aldı. Halen aynı Anabilim dalında görev yapmaktadır. Bul-
garistan’daki Ermeni Komitelerinin Osmanlı Devleti Aleyhine Faa-
liyetleri 1890-1918 (Türk Tarih Kurumu, 2014), Bulgaristan’da 
Türk Varlığı ve Nüfusu (İlgi Kültür Sanat Yayınları, 2018) baş-
lıklı kitapları ile Ermeni Meselesi, Balkan Savaşları ve Bulgaris-
tan’daki Müslüman Türk Azınlığı ile ilgili yayınlanmış çeşitli ma-
kaleleri ve yazıları bulunmaktadır.
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ÖNSÖZ

Son zamanlarda özellikle Avrupa Birliği tarafından 
Güneydoğu Avrupa olarak adlandırılan gerçekte ka-

dim ismiyle Balkanlar olarak bilinen coğrafya Türk tarihi 
ve kültüründe çok önemli bir yere sahip olmakla birlikte, 
XIX. yüzyıldan itibaren Türk hâkimiyetinden çıkmaya baş-
laması sebebiyle zihinlerimizdeki yeri azalmaya başlayan bir 
saha olmuştur. Büyük bölümünü 93 Harbi olarak bilinen 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ve yaklaşık 110 yıl önce ce-
reyan eden Balkan Savaşlarında kaybettiğimiz bu toprak-
lardan günümüze birçok trajedi, dram ve hatıra miras kal-
mıştır. Balkan coğrafyasında geçmişte olduğu gibi bugün 
de en fazla Türk nüfusa sahip olan ve kuruluşundan itiba-
ren çeşitli aralıklarla Türkiye Cumhuriyeti’ne en çok göç 
veren ülke bilindiği gibi Bulgaristan’dır. Halk arasında o 
dönemde koca bozgun olarak nitelendirilen 93 Harbinden 
günümüze kadar milyonlarca insanımız Bulgaristan’dan 
Türkiye’ye göç etmiş ya da göç etmek zorunda kalmıştır. 
Günümüzde Avrupa Birliği üyesi olan ve Avrupa’ya açılan 
ana güzergâhta bulunan kapı komşumuz Bulgaristan iktisadî 
ve siyasî bakımdan da Türkiye için önemli bir ülkedir.

Bugün Türkiye’de ya da Bulgaristan’da yaşayan ancak 
ilk ve ortaöğrenimini Bulgaristan’da tamamlayan ve bu ne-
denle totaliter dönemde Bulgar resmî tarih tezlerine göre 
eğitim alan çok sayıdaki soydaşımıza Osmanlı Türklerinin 
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Bulgaristan’ı fethi, fetihten sonra buradaki idare tarzı, Os-
manlı Devleti’nin dağılma ve ayaklanmalar döneminde ya-
şanan olaylar ve sonrasında da Türkiye Cumhuriyeti tarihi 
hakkında yetersiz, yanıltıcı veya ideolojik temelli bilgiler 
verilmiştir. Bulgaristan ile ilgili Türkiye’de kıymetli çalış-
malar bulunmakla birlikte akademik çalışmaların henüz is-
tenilen sayıda olmadığı da bir gerçektir. Özellikle makale, 
bildiri, kitapta bölüm gibi akademik yayınlarında kamuo-
yuna ulaşma imkânı bulunmadığı ayrı bir hakikattir. Bü-
tün bu sebeplerden dolayı tamamı Bulgaristan ile ilgili ol-
makla birlikte birbirinden bağımsız farklı konularda çeşitli 
tarihlerde hazırlamış olduğum makale ve bildiri gibi çalış-
malarımı bir kitapta toplayarak okuyucuya sunmak istedim. 

Çalışmanın giriş kısmında kronolojik olarak okuyucu-
nun zihninde bir bütünlük sağlanması düşüncesiyle, Balkan 
Savaşlarına kadar olan tarihi süreç kısaca özetlenmiştir. İlk 
olarak Balkan coğrafyasının stratejik önemi ve Balkanların 
genel özellikleri hakkında bilgi verilmiş daha sonra ayrı bir 
başlık altında Osmanlı Devleti hâkimiyeti öncesi Bulgar Ta-
rihi hakkında açıklamalarda bulunulmuştur. Giriş kısmının 
ikinci başlığında ise Bulgaristan’ın Türk idaresinden ayrılma 
süreci ve sonrasında Türk-Bulgar ilişkileri kısaca özetlenmiş-
tir. Bu kısmın son başlığında da Osmanlı Devleti’nde II. 
Meşrutiyetin ilanını müteakip gerçekleşen birçok siyasî ge-
lişmeden biri olan Bulgaristan Emareti’nin resmen bağım-
sızlığını ilanı ve bu durumu Osmanlı Devleti’nin tanıma 
süreci işlenmiştir. 

Giriş kısmında yukarıda izah edildiği gibi tarihi süreç 
kronolojik olarak özetlendikten sonra konuyla ilgili daha 
önce yayınlanmış olan makale ve bildiri gibi akademik ya-
yınlarım iki bölüm halinde tasnif edilmiştir. Birinci bölümde 
Balkan Savaşları sırasında Bulgar Ordusunun Rodoplar ile 
Batı ve Doğu Trakya’daki harekâtları ve buralarda yaşanan 
olaylarla ilgili iki çalışmamve Türkiye’de ilk defa 2008 yılında 
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bir makalemde daha sonrada 2010 yılında tamamladığım 
doktora tezimde ayrıntılı bir şekilde ele alınmış olan Bal-
kan Savaşları sırasında Bulgar Ordusuna gönüllü olarak ka-
tılan ve hemen hemen tamamı Osmanlı Devleti vatandaşı 
Ermenilerden oluşan Taşnak Ermeni bölüğü hakkında ya-
yınlanmış bir bildirime yer verilmiştir.

Çalışmanın ikinci bölümü, Atatürk döneminde Bul-
garistan’daki Müslüman Türk azınlığın göçleri, uğradıkları 
baskılar, suikastlar, Türkiye Cumhuriyeti’nin Bulgaristan 
Türklerinin sorunları ve uğradıkları baskılara karşı diplo-
matik çabaları, buradaki Türk azınlığın Türkiye ile birlikte 
Latin harflerine geçiş sürecinde Türkiye’nin aynî ve nakdî 
yardımları gibi konuları ihtiva eden makale ve bildiriler-
den oluşmaktadır.

Akademik hayatım boyunca daima desteğini ve ilgi-
sini eksik etmeyen doktora tez hocam Prof. Dr. Cezmi 
ERASLAN’a, tanıştığım günden itibaren hayatımın her saf-
hasında maddi, manevi yanımda olan kıymetli ağabeyim 
Doç. Dr. Fatih Mehmet SANCAKTAR, değerli dostlarım 
Doç. Dr. Abdurrahman BOZKURT ve Doç. Dr. Ramazan 
Erhan GÜLLÜ’ye en hususi teşekkürlerimi bir borç bili-
rim. Özellikle makale ve bildirilerin bir araya getirilip aynı 
formata sokulup yeniden gözden geçirilmesinde büyük des-
tek ve emeklerini gördüğüm değerli meslektaşım Dr. Fatma 
RODOPLU hanımefendiye ne kadar teşekkür etsem azdır. 
Yine kitabın teknik düzenlemelerinde yardımlarını sunan 
değerli meslektaşım Arş. Gör. Muhammed TAĞ’a da ayrıca 
teşekkür ederim. Son olarak bir önceki kitabımın da başa-
rıyla baskı ve dağıtımını gerçekleştiren Ahmet İZCİ başta 
olmak üzere İlgi Kültür Sanat Yayınları çalışanları ve yöne-
ticilerine teşekkür etmek isterim.

Bülent YILDIRIM 
Edirne Ekim 2019
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GİRİŞ

Stratejik açıdan, Asya, Afrika ve Avrupa’nın kav-
şak noktasında bulunan Balkan Yarımadası pek 

çok bölgeye ulaşmada bir geçit olması sebebiyle tarih bo-
yunca büyük güçlerin kontrollerinde tutmak istedikleri bir 
coğrafya olmuştur. Bu önemli stratejik konumu dolayısıyla 
Avrupa’nın en çok müdahaleye maruz kalan bölgesi ol-
maktan kurtulamamıştır. Ayrıca Balkanlar, Kavimler Gö-
çünden de en çok etkilenen coğrafyalardan biri olmuştur. 
Avrupa Hunlarının bölgeye gelişi ve onunla birlikte baş-
layan göçlerle Balkanların bugünkü sakinleri yavaş yavaş 
ortaya çıkmaya başlamıştır. Balkanlar’ın en eski sakinleri 
ise Traklar1 ve bugünkü Arnavutların ataları olarak kabul 
edilen İlirlerdir2.

Anadolu ve Boğazlara yakınlığı itibariyle stratejik bir ko-
numda bulunan Bulgaristancoğrafyası hem Osmanlı öncesi 
hem de Osmanlı dönemi Türk tarihinde önemli bir yere sa-
hiptir. Eski devirlerden itibaren Doğu Avrupa ve Balkanlar 
çok sayıda Türk boyunun yerleşim sahası olmuştur3. Kadim 

1	 Trakya bölgesinin İlkçağdaki sakinleri Traklar hakkında detaylı bilgi için 
bkz. Arif Müfit Mansel, Trakya’nın Kültür ve Tarihi, İstanbul 1938, s. 21-
46; Arif Müfit Mansel, “İlkçağda Edirne” Edirne’nin 600. Fethi Yıldönümü 
Armağan Kitabı, Ankara, 1993, s. 21-37.

2	 Kemal H. Karpat, “Balkanlar”, DİA., C. 5, İstanbul, 1992, s. 28.
3	 Türk kavimlerinin Doğu Avrupa ve Balkanlar istikametine göçleri hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Károly Czeglédy, Bozkır Kavimlerinin Doğu’dan 
Batıya Göçleri, Çev. Erdal Çoban, Özne Yay., İstanbul, 1998.
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Türk halklarından oldukları yönünde önemli veri ve görüş-
lere sahip olunan Sakalar (İskitler)4 ile menşeleri tartışılan 
Kimmerlerin milattan önceki göçleri göz önüne alınmazsa, 
Doğu Avrupa’ya ilk Türk göçü Hunlar ile başlamıştır5. Hun-
ların 378 yılında Tuna’yı geçerek Trakya’ya kadar ilerledikleri 
bilinmektedir6. Hunlardan sonra Balkanlar ve Bulgaristan’da 
varlığı görülen diğer Türk kavimleri, Avarlar, Ogurlar (Bul-
garlar), Peçenekler, Uzlar (Oğuzlar) ve Kumanlardır7. Tu-
ran halklarının Balkanlardaki etkinliği coğrafyanın isminde 
de görülmektedir. Balkanlar sahasında çalışan yerli ve ya-
bancı bütün bilim insanları, günümüzde Balkan coğrafya-
sında konuşulan tüm dillerde kullanılan “Balkan” kelimesi-
nin sıradağ veya ormanla kaplı dağlık alan anlamına gelen 
Türkçe bir kelime olduğunda hemfikirdir8.

Avrupa Hunlarının bölgede etkin olmaya başlamasın-
dan sonra bölgeye yerleşen ve günümüzde de Balkanların 
önemli bir kısmını oluşturan Slavlar V. yüzyıldan itibaren 
bölgeye gelmiştir. Balkanların doğusunda koloniler kurarak 
bölgeye yerleşmeye başlayan Slav kabileleri VII. yüzyılda Bal-
kanlar içlerine doğru yeni akınlar düzenlemek amacıyla Han 
Asparuh liderliğindeki Bulgar Türkleri9 ile beraber hareket 

4	 İskitler hakkında geniş bilgi için bkz. B. N. Grakov, İskitler, Çev. Ahsen 
Batur, Selenge Yay. İstanbul, 2006.

5	 Ali Ahmetbeyoğlu, Avrupa Hun İmparatorluğu, TTK. Yay. Ankara, 2001, s. 
21–59.

6	 Ali Ahmetbeyoğlu, “Türkistan’dan (Orta Asya) Doğu Avrupa’ya Yapılan 
Türk Göçleri”,Türkler, Ed. Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, C. 
2, Yeni TürkiyeYay., Ankara, 2002, s. 523.

7	 Ahmetbeyoğlu, “Türkistan’dan (Orta Asya) Doğu Avrupa’ya…” s. 523-527.
8	 Georges Castellan, Balkanların Tarihi, Çev. Ayşegül Yaraman Başbuğu, 

İstanbul, 1993, s. 15; Halil İnalcık, “Türkler ve Balkanlar”, Bal-Tam Türklük 
Bilgisi, S. 3, Balkan Türkoloji Araştırmaları Merkezi, Prizren Eylül 2005, s. 
20; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C.1, İstanbul, 2006, s. 1.

9	 Attilla’nın oğlu İrnek’le birlikte Orta Avrupa’yı terk edip doğuya gelen 
Hunların Karadeniz sahillerinde karşılaştıkları diğer bir Türk boyu olan 
Ogurlarla karışmaları sonucu ortaya çıkan Bulgar Türkleri hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Géza Fehér, Bulgar Türkleri Tarihi, (Bir heyet 
tarafından Macarcadan Türkçeye çevirisi yapılmıştır), TTK. Yay., Ankara, 
1999; Kazi T. Layponov, İsmail M. Miziyev, Türk Halklarının Kökeni, Çev. 
Hatice Bağcı, Selenge Yay., İstanbul, 2008, s.124-129. 
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etmişlerdir. Bulgar Türklerini Slavlardan ayıran en önemli 
özellik yüksek askerî kabiliyetleri dışında, sahip oldukları 
çok gelişmiş siyasi örgütlenme ve birlik kurma yeteneği-
dir10. Kuzey Yunanistan’a yerleşen kalabalık Slav kabileleri 
IX. yüzyıldan itibaren dinî ve kültürel bir Yunanlılaştırma 
sonucu asimile olarak varlıklarını koruyamamışlardır11.

Balkanlar dinî bakımdan da renkli bir coğrafyadır. M.S. 
395’te Roma İmparatorluğu’nun ikiye ayrılmasından sonra 
Balkanlar Katolik ve Ortodoks mezheplerinin sınır alanı ol-
muş, Doğu Roma Bizans Ortodokslarının hamisi olurken; 
Roma Katoliklerin hamiliğini üstlenmiştir. Bizans’ın Türk-
ler tarafından fethinden sonra Osmanlı Devletinin Fener-
Rum Patrikhanesini himayesine alması Balkanlarda Orto-
doksluğun günümüze kadar ulaşmasını sağlamıştır12. İslam’ın 
Balkanlara ilk gelişi de Osmanlı’dan öncedir. Güneyden, 
Anadolu’dan İslamiyet’i benimsemiş olan Türklerin Balkan-
lara gelip yerleşmesi 1260’lara kadar iner. 1261’de Moğol 
idaresinden kaçan 30-40 Türkmen obası Sarı Saltuk Baba 
önderliğinde Bizans’a sığınmış olan İzzeddin Keykavus’un 
yanına gelmiş ve Bizans İmparatoruda onları Kuzey Dob-
ruca bölgesine yerleştirmiştir13. XIV. yüzyıldan itibaren Bal-
kanlar tamamen Osmanlı Devleti’nin idaresi altına girmiş, 
bölgeye Anadolu’dan gelen çok sayıda Müslüman Türk yer-
leşirken Balkanlarda yaşayan Arnavutlar ve Boşnaklar toplu 
halde ihtida ederek İslamiyet’i benimsemişlerdir. 

Beş asırlık Osmanlı hâkimiyeti döneminde Balkanlarda 
yaşayan tüm halklar kendi kültürlerini ve dinlerini muhafaza 
ederek yaşamlarını sürdürebilmişler ve bu bölge Osmanlı 

10	 R. J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, Jeopolitika Yay., İstanbul, 2007., s. 3-4.
11	 Castellan, Balkanların…, s. 21.
12	 Muazzam bir tarihi önem kazanan Batı Roma ve Doğu Roma hududu 

Adriyatik sahilinden itibaren Drina Nehri boyunca devam etmekte, oradan 
Sava ve Tuna’ya ulaşmaktaydı. Gelecekte, Katolik ve Ortodoks Kiliseleri 
ile batı ve doğu kültürel kuşakları arasındaki hududu aşağı yukarı bu sınır 
teşkil etmiştir. (Jelavich, Balkan…, s. 11).

13	 İnalcık, “Türkler ve”, s. 21.
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Devleti’nin en çok yatırım yaptığı ekonomik ve sosyal açı-
dan canlı bir dönem geçirmiştir. Osmanlı Devleti’nin da-
ğılma sürecine girdiği XIX. yüzyıla kadar herhangi bir isti-
laya uğramadan rahat bir devir geçiren Balkanlar, bu tarihten 
itibaren günümüze kadar ardı arkası kesilmeyen dış mü-
dahalelere maruz kalmıştır. Her iki dünya savaşında da en 
önemli çatışma sahası olan Balkanlar bu savaşlarda büyük 
yıkımlara uğramıştır.

A. Modern Bulgaristan Öncesi Bulgaristan Tarihi

Bugünkü Bulgaristan’a ismini veren “Bulgar” deyimi Attilla’nın 
oğlu İrnek’le birlikte Orta Avrupa’yı terk edip doğuya ge-
len Hunların Karadeniz sahillerinde karşılaştıkları diğer bir 
Türk boyu olan Ogurlarla karışmaları sonucu ortaya çıkmış-
tır. Macar Türkolog Gyula Németh’e göre “Bulgar” kelimesi 
Türkçe olup karışmak anlamına gelen “bulgamak” fiilinden 
türemiştir14. İtil Bulgarlarının bakisi olan Kazan Tatarları 
bolgat-karıştırmak, bolga-bulamak ve bolganış-bulanık söz-
cüklerini halen kullanmaktadır.15 Bulgar Türklerinin Ana-
yurdu; İsa’nın doğumu sıralarında Orta İtil ve Kama çevresi, 
M.S. II. yüzyılda İtil ve Ural nehirleri civarıdır. M.S. III. ve 
IV. yüzyıldan itibaren Bulgar Türklerinin Kafkasya’ya doğru 
kaydıkları anlaşılmaktadır16. 630’da Türkistan’da Gök-Türk 
İmparatorluğu’nun fetret dönemine girmesinden sonra Bul-
garlar da Hazarlar gibi Gök-Türk boy birliğinden ayrılarak 
Büyük Bulgar Devleti’ni kurmuşlardır. Devletin kurucusu 

14	 Ayşe Kayapınar, “Tuna Bulgar Devleti (679-1018)”, Türkler, Ed. Hasan Celal 
Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, C. 2, Yeni TürkiyeYay., Ankara, 2002, s. 630. 
Köken itibariyle bir Türk kavmi olan ve anayurtları Tarbagatay Dağlarının 
kuzeyindeki Kobdo ve Semipalatinsk (yedi çadır, yedi boy) Bölgesi olan 
Ogurlara dayanan Bulgarlar, bu adla ilk defa 482 yılında Bizans İmparatoru 
Zenon’un Ostrogot Kralı Theodorik’e karşı yardım talebi ile ilgili olarak 
kaynaklarda geçmektedir (Kayapınar, “Tuna Bulgar…” s. 630). Bulgarların 
kökeni hakkında ayrıca bkz. Layponov, Miziyev, Türk Halklarının…, s.124-
129.

15	 Tatarca-Törekçe Suzlek, Kazan, 1997, s. 54.
16	 Fehér, Bulgar Türkleri…, s. 15. 
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Başbuğ Kourt (Kurt) idi. O’nun sülalesi Mo-tun’dan beri 
Hun tanhuları yetiştiren ünlü Tu-ku ailesine dayanıyordu. 
Kurt’un dağınık Ogur kabile birliklerini siyasi teşkilat mey-
dana getirdiği ülkesine “Büyük Bulgarya” denmekteydi. An-
cak bu devlet uzun ömürlü olmamış ve kurucusunun ölü-
münden kısa bir süre sonra Hazar Hakanlığı’nın baskısıyla 
parçalanmıştır. Büyük bölümü Otuz-Oğur olan bir kütle 
kuzeye çekilmiş ve bunlar daha sonra İtil Bulgar Devle-
ti17’nikurmuşlardır. Kurt’un oğullarından Bat-Bayan Hazar-
lara tabi olarak, Macarların ve On-Ogur’ların başında Kaf-
kasya’daki yurtlarında kalmıştır. Bat-Bayan’ın küçük kardeşi 
Asparuh ise kalabalık Bulgar kütleleri ile birlikte Tuna’ya 
Balkanlar’a yönelmiş ve bu bölgedeki elverişli toprakları ele 
geçirerek 681’de Tuna Bulgar Devleti’ni kurmuştur18. Yeni 
kurulan Tuna Bulgar Devleti iki temel sorun ile karşılaşmış-
tır. Kesin ve güvenilir sınırlara ulaşmak ve V. yüzyıldan iti-
baren Balkanlara yerleşen Slavlar ile Bulgarların kaynaşma 
problemidir. Bulgar Türklerini Slavlardan ayıran en önemli 
özellik, çok sağlam bir askerî teşkilat, siyasi örgütlenme ve 
birlik kurma yeteneğidir19.

Tuna Bulgar Devleti kurulduğu günden itibaren Bizans’la 
mücadeleye girişmiş ve zaman zaman önemli başarılar elde 
etmiştir. Tuna Bulgar Devleti,Krum Han ve Omurtag Han 
dönemlerinde en geniş sınırlarına ulaşmıştır. Krum Han Bi-
zans İmparatoru Nikephoros’u mağlup etmiş ve İmparator 
Nikephoros da savaş meydanında ölmüştür. Daha sonra 
Krum Han 814’te İstanbul’u kuşatmıştır. Ancak saldırıla-
rın en yoğun olduğu bir dönemde 13 Nisan 814 tarihinde 

17	 İtil Bulgarları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. İklil Kurban, Yaşlı Tarihin 
Yankısı Bulgar-Tatar Tarihi ve Medeniyeti, AD Kitapçılık Yay., İstanbul, 
1998, s. 49-57.

18	 İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Boğaziçi Yay., Üçüncü Baskı, İstan-
bul, 1984, s. 190-191. Tuna Bulgarlarının konuştuğu dilin günümüzdeki tek 
temsilcisi Çuvaşçadır. Tuna Bulgarlarının konuştuğu dil ve Tuna Bulgarla-
rından kalma Türkçe yazıtlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Talat Tekin, 
Tuna Bulgarları ve Dilleri, TDK. Yay., Ankara, 1987, s. 33-60.

19	 Crampton, Bulgaristan…, s. 3-5.
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ansızın ağzından ve burnundan kan gelmek suretiyle öl-
müştür20. Krum Han’ın oğlu Omurtag Han döneminde 
(814-831) Belgrad ve çevresi alınmış, Bizans’taki karışık-
lıklardan faydalanılarak büyük ölçüde sakinleri Slavlardan 
oluşan Makedonya da ele geçirilmiştir. 852 yılında iktidara 
gelen I. Boris döneminde devlet resmen Ortodoksluğu ka-
bul etmiş (864), zaten Hıristiyan olan Slavlarla kaynaşma 
artmıştır. Bizans ve Slav kültürünün ülkede etkisini arttır-
maya başlamasıyla Türk kültüründen uzaklaşmaya başlayan 
Bulgar Devleti I. Simeon (893–927) döneminden itibaren 
zayıflamaya başlamış ve 1018’de tamamen Bizans toprak-
larına katılmak suretiyle ortadan kalkmıştır21.

Bulgarlar, 1185’e kadar 167 yıl Bizans idaresinde kal-
mışlardır. 1185’te İkinci Bulgar Devleti’nin kurulmasında 
XI. yüzyıldan itibaren Balkanlarda egemen olmaya başla-
yan başka bir Türk boyu olan Kumanların22 rolü büyük ol-

20	 Kafesoğlu, Türk Milli…, s. 192-193.
21	 Crampton,Bulgaristan…, s. 16-17. Ünlü Türkolog László Rásonyi’ye göre 

Bulgarların sürekli şekilde Slavlaşması IX. yüzyılda hemen hemen tamam-
lanmıştır. Omurtag Han’ın Çatalar’daki sütununda 821 tarihinde henüz 
Bulgar-Türk yıl hesabı takvimi görülür. Hanedanlıkta Türk isimlerine çok az 
yer verilmiştir. Mesela Simeon’un oğlu “Bayamuş”, 927’de Kumandan Alpba-
gatur, daha sonra Çar Samuel’in devrindeki Berat Kumandanı Elinag, daha 
sonra Kavkan kardeşler göze çarpmaktadır (László Rásonyi, Tarihte Türklük, 
Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yay., 3. Baskı, Ankara, 1993, s. 93).

22	 Kumanlar, Bizans ve Latin kaynaklarında Kumanos, Kumanoi, Komani; 
Arap kaynaklarında Kıpçak; Macar kaynaklarında Kun; Rus kaynaklarında 
Polovets; Alman ve diğer batı kaynaklarında Valwen, Pallidi, Valani, Fal-
ben; Ermeni kaynaklarında ise Khartes, Hartesk olarak adlandırılmışlar-
dır. Kumanlara verilen bu isimlerin ortak anlamları sarı, sarımsı, açık sarı 
ve saman sarısıdır. Adlarının ilk defa geçtiği Rus yıllıklarında Türkmen, 
Peçenek ve Torklar (Uz)’la aynı cinsten oldukları belirtilmiştir (Mualla 
Uydu Yücel, İlk Rus Yıllıklarına Göre Türkler, TTK. Yay., Ankara, 2007, s. 
56). Kuman-Kıpçaklar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Fahrettin Kırzıoğ-
lu, Yukarı-Kür ve Çoruk Boylarında Kıpçaklar, TTK. Yay., Ankara, 1992; 
O. Pritsak. “Polovetsler ve Ruslar”, Çev. Eşref Bengi Özbilen, Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, S. 94, İstanbul Şubat, 1995, s. 153–169; Ahmet Gök-
bel, Kıpçak Türkleri (Siyasî ve Dinî Tarih), Ötüken Yay., İstanbul, 2000;Mu-
rat Adji, Kaybolan Millet (Deşt-i Kıpçak Medeniyeti), Çev. Zeynep Bağlan 
Özer, Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yay., Ankara, 2001; Murat Adji, 
Kıpçaklar (Türklerin ve Büyük Bozkırın Kadim Tarihi), Çev. Zeynep Bağ-
lan Özer, Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yay., Ankara, 2002; Sercan M. 



19

BU
LG

A
R

İS
TA

N
 v

e 
BU

LG
A

R
İS

TA
N

 T
Ü

R
K

LE
R

İ

muştur. XI. yüzyılda Tuna nehrinin sağ kıyısında Bizans’ın 
rakipleri Peçenekler ve Oğuzlardır. Bizanslılar Peçenek ege-
menliğine son vermek için Kumanları kullanmışlardır. Ku-
manlar 1091’den itibaren Balkanlarda egemenliği ele geçir-
mişlerdir23. Bulgaristan’da 1185’te Tırnova yakınlarında toprak 
sahibi olan Asen ve Peter kardeşler Bizans’a karşı ayaklanmış 
ve isyan tüm Doğu Bulgaristan’a yayıldı. Sonunda Asen ve 
Peter Tırnova’da çar ilan edildi24. Bu durum üzerine Bizans 
İmparatoru II. İsaakios 1186 yazında asilerin üzerine yürü-
yüp, onları yenilgiye uğrattı. Bizans yenilgisi üzerine Peter 
ve Asen’in ellerindeki kuvvetlerle Tuna’yı aşıp Kumanlara 
sığındığı anlaşılmaktadır. Kumanlar, Asen ve Peter’e destek 
vererek onlarla birlikte Tuna’yı aşıp Balkan ülkelerine ya-
yıldı. Böylece Kuman desteği ile İkinci Bulgar Devleti’nin 
(1185–1393) kurulduğu görülmektedir. Özellikle Bizans 
ve Latin kaynakları bazen Bulgarları dahi görmezden gele-
rek Bulgaristan’daki bu özgürlük hareketi ile ilgili Kuman-
lara ve Ulahlara büyük rol vermektedir. Bu nedenle sürekli 
Kuman desteği olmasa İkinci Bulgar Devleti’nin kurula-
mayacağı konusunda tarihçilerin çoğu hemfikirdir25. İkinci 
Bulgar Devleti’nin kurulmasından sonra da ülke idaresinde 
Kuman etkisi çok büyük olmuştur. Kumanlar birbirini iz-
leyen 3 Bulgar hanedanının (Asen, Terter ve Şişman ) ku-
rucularıdır. İvaylo (1277–1280) ve Smilec (1292–97) gibi 
gayrimeşru yöneticilerin tahtta bulunduğu ara dönem dı-
şında İkinci Bulgar Devleti’nin tüm hanedanları Kuman 
kökenlidir26.

Ahincanov, Türk Halklarının Katalizör Boyu Kıpçaklar, Çev. Kürşat Yıldı-
rım, Selenge Yay., İstanbul, 2009.

23	 István Vásáry, Kumanlar ve Tatarlar, Osmanlı Öncesi Balkanlar’da Doğulu 
Askerler 1185–1365, Çev. Ali Cevat Akkoyunlu, Yapı Kredi Yay., İstanbul, 
2008, s. 10.

24	 Crampton,Bulgaristan…, s. 19.
25	 Vásáry, Kumanlar…, s. 30-31. László Rásonyi’ye göre de XII. yüzyılda İkinci 

Bulgar Devleti’nin temelini Bulgarlar arasında eriyen Kuman Türkleri 
atmıştır. Rásonyi, Tarihte…, s. 93.

26	 Vásáry, Kumanlar…, s. 175; László Rásonyi’ye göre de Kumanlar II. 
Bulgar Devleti’ni kuran Çar Asen’in yalnız müttefik ve yardımcısı değildir, 
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İkinci Bulgar Devleti bakiyelerinin tamamen ortadan 

kalkması ise başka bir Türk boyunun, Oğuzların Kayı Bo-
yuna mensup Osmanlı Türklerinin bölgeye gelmesi ile ol-
muştur. 1396’da Niğbolu Zaferi ile Osmanlılar Bulgaristan’ın 
fethini nihai olarak tamamlamışlar ve Bulgaristan’da beş asır 
sürecek Osmanlı hâkimiyeti başlamıştır.

İstanbul ve Anadolu istikametine yapılacak seferlerde 
tarihi yolların Bulgaristan’da birleşmesinden dolayı Bizans 
Devleti Bulgaristan’ı sürekli kontrol altında tutmaya çalış-
mıştır. Bulgaristan coğrafyasındaki egemenliğini kaybettik-
ten sonra Bizans Devleti’nin ömrü de pek uzun olmamıştır. 
Aynı şekilde Osmanlı Devleti de 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Harbinden sonra Bulgaristan’daki egemenliğini kaybedince 
Balkanlardaki diğer topraklarını da kısa bir süre sonra kay-
betmiş ve düşman orduları İstanbul önlerine kadar gele-
bilmişlerdir. Bulgaristan’ı hâkimiyetinde bulunduran siyasi 
güç her zaman İstanbul ve Boğazlar için önemli bir tehdit 
unsuru olmuştur. Coğrafi konumu dolayısıyla Bulgaristan 
üzerinden İstanbul, Anadolu ve Kafkasya’ya karadan ve de-
nizden ulaşma imkânı mevcuttur. Dolayısıyla Bulgaristan, 
İstanbul, Anadolu ve Kafkasya bölgesine geçişler için çok 
önemli bir stratejik üs konumundadır. Tarih boyunca da 
Bulgaristan’ın bu özelliğinden yararlanılmıştır.

B. Bulgaristan’ın Osmanlı Devleti Hâkimiyetinden 
Çıkışı ve Sonrasında Türk-Bulgar İlişkileri 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Ruslar, Osmanlı kuvvet-
lerini mağlup ederek batıda İstanbul yakınlarına, Yeşilköy’e 
kadar gelmişler; doğuda ise Ermenilerin de meskûn olduğu 
bölgelerin bir kısmını ele geçirmişlerdi. Osmanlı Devleti’nin 

bizzat “Asen” ismi de Kuman kökenlidir. Rus vakayinameleri “Asen” adlı 
bir Kuman reisini daha yüz sene evvelinden zikretmektedirler. Asen 
sülalesinden sonraki Bulgar hükümdar hanedanları Şişmanlar, Dorman, 
Elitemir ve Terterler hep Kuman hanedanlarıdır (László Rásonyi, Doğu 
Avrupa’da Türklük, Yay. Haz. Yusuf Gedikli, Selenge Yay., İstanbul, 2006, s. 
139). 
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ağır şartlar ihtiva eden bir antlaşma yapmaktan başka ça-
resi kalmamıştı. 3 Mart 1878 günü General İgnatyev’in Os-
manlı Hariciye Nazırı Saffet Paşa’ya dikte ettirdiği27Ayastefa-
nos Antlaşması, Bulgar milliyetçilerinin hayallerinin büyük 
bir bölümünü karşılıyordu. Antlaşmanın 6. 7. 8. 9. 10. ve 
11. maddeleri Osmanlı Devleti’ne bağlı olarak kurulacak 
olan Bulgaristan Prensliği28’nin idare şekli, sınırları ve Os-
manlı Devleti ile ilişkileri ile ilgilidir. Antlaşmanın 6. mad-
desinde kurulacak olan Bulgar Prensliğinin sınırları ayrıntılı 
bir şekilde belirtilmiştir29. Buna göre Tuna Nehri’nden Ro-
dop Dağları’na kadar, Karadeniz’den bugünkü Makedonya 
Cumhuriyeti’nin sınırlarının tamamını kapsayan Morava, 
Vardar Vadilerine kadar uzanan ve Ege Denizi kıyısında 

27	 Bilâl N. Şimşir, İngiliz Belgelerinde Osmanlı Ermenileri (1856-1880), Bilgi 
Yay., Ankara, 1986, s. 22.

28	 Osmanlı Devleti’nde Bulgaristan Prensliğinin resmi adı, prenslik ile aynı 
anlama gelen “Bulgaristan Emareti” şeklinde kullanılmıştır.

29	 Ayastefanos Antlaşmasının 6. Maddesine göre Bulgaristan hududu şu 
şekilde olacaktı; “Sırbistan’ın hudud-u cedidesinden ayrılarak (Karadağ) 
denilen silsile-i cibale değin (Ivranya) kazasının hudud-u garbiyesi 
boyunca gidecek ve garp tarafına çevrildiğinde (Kumanova) ve (Koçana) ve 
(Kalkandelen) kazalarının hudud-u garbiyesi boyunca (Korab) dağına kadar 
ve oradan (Velezçiça) Çayı üzerinden bunun (Karadirina) nehri ile telâki 
eylediği noktaya kadar gidecektir. (Drina)’dan ve badehu(Ohri) kazasının 
(Lina) Dağı’na doğru olan hudud-u garbiyesinden cenuba doğru yörüyüb 
(Görice) ve (Istarova) kazalarının (Gramos) dağına kadar giden hudud-ı 
garbiyesi boyunca gidecek ve andan sonra (Kesriye) gölünden (Mogleniça) 
yani (Karaçaova) çayına varacak ve bu çayın hattı ceryanı üzerinde gitdikten 
ve (Yenice)’nin cenup tarafından (Vardar Yenicesi)’ni geçtikten sonra (Vardar) 
mansıbından ve (Galiko)’dan (Parga) ve (Sarayköy) nam karyelere doğru 
ve oradan (Beşik) Gölü’nün ortasından (Ştruma) ve (Karasu) çaylarının 
mansıbına gidecek ve sahil-i deryadan (Burugöl)’e ve daha ötede şimal-i garbi 
istikametince(Rodob) silsile-i cibalinden (Çaltepe) dağına kadar gidecek ve 
(Karabalkan)’dan (Kuruşova) dağına kadar ve (Eşekkulağı) ve (Çepelyon) ve 
(Karakolas) ve (Işıklar) dağlarından (Arda) suyuna kadar gidecek ve yine 
Bulgaristan hududu ve oradan (Çirmen) şehri istikametince tahdid olunarak 
ve (Edirne) şehrini cenubunda bırakarak (Söğüdlü) ve(Karahamza) ve 
(Arnavudköyü) ve (Akarcı) ve (İsterci) köylerinden (Tekederesi)’ne ve (Çorlu) 
deresi boyunca (Lüleburgaz)’ın oradan (Sıçandere) tariki ile (Sergen) köyüne 
kadar gidecek ve tepelerden doğruca (Hâkimtabya)’sına doğru gidüb orada 
Karadeniz’e müntehi olacaktır ve sahil-i deryadan (Mangalya) kurbinde 
ayrılub ve (Tulça) Sancağı’nın hudud-u cenubiyesi boyunca gidüb (Rasova) 
üzerinden Tuna’ya müntehi olacakdır” (Mu’âhedât Mecmu’ası, C. 4, Ceride-i 
Askerîye Matbaası, Dersaadet, 1298, s. 188–189).
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Ustruma Nehri’nden Selanik’e kadar olan sahil şeridi ile iç 
kısımda Manastır ve Ohri’ye kadar olan topraklar Bulga-
ristan sınırlarını oluşturacaktı30.

Berlin Antlaşması, Ayastefanos Anlaşmasıyla kurulan 
Büyük Bulgaristan’ın sınırlarını Osmanlı Devleti lehine 
değiştirmiştir. Bu Antlaşma ile Ayastefanos Antlaşması’nda 
kurulan Büyük Bulgaristan, İngiltere ve Avusturya Macaris-
tan İmparatorluğunun kaygıları giderilecek şekilde parça-
lara bölünmüştür. Bir prenslik şeklinde yapılandırılan Bul-
garistan Tuna Nehri ve Balkan Dağları arasında kalan bir 
alanla sınırlandırılmıştır. Balkan Dağları ve Rodoplar ara-
sında kalan bölge, Doğu Rumeli Vilayeti31 adı altında Os-
manlı Devleti’ne bağlı otonom bir eyalet olarak düzen-
lenmiştir. Makedonya, burada reform yapılmak kaydıyla 
Osmanlı Devleti idaresine bırakılmıştır32. Böylece, Ayaste-
fanos Antlaşması ile kurulan 163.965 km²’lik Büyük Bulga-
ristan Berlin Anlaşması ile üç parçaya ayrılmıştır. Osmanlı 
Devleti’ne vergi veren ve bağımsız olarak idare edilen Bul-
garistan Prensliği’ne 63.972 km²’lik bir alan bırakılmış; gü-
neydeki 32.594 km²’lik alan ise Doğu Rumeli Eyaleti adı 
altında özerk bir vilayet olarak Osmanlı Devleti’ne verilmiş; 
geriye kalan 67.399 km²’lik Makedonya Bölgesi ise doğru-
dan Osmanlı yönetimine terkedilmiştir33.

Berlin Anlaşmasının ilk on iki maddesi Bulgaristan 
Emareti’nin sınırları, yönetim biçimi ve Osmanlı Dev-
leti ile ilişkileriyle alakalıdır. I. maddeye göre “Bulgaristan 
zat-ı hazret-i padişahinin tabiiyeti tahtında ve vergi verir 
bir emaret idilmiştir” bir Hıristiyan hükümeti ve bir milli 

30	 Crampton, Bulgaristan…, s. 70.
31	 Doğu Rumeli Vilayeti hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Mahir Aydın, Şarkî 

Rumeli Vilayeti, TTK Yay., Ankara, 1992.
32	 Crampton, Bulgaristan…, s. 170.
33	 Mahir Aydın, Osmanlı Eyaletinden Üçüncü Bulgar Çarlığı’na, Kitabevi Yay., 

İstanbul, 1996, s. 127-128.
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askeri olacaktır”34. İkinci Maddede ayrıntılı olarak ema-
retin sınırları belirlenmiş, Üçüncü Maddede Prensin halk 
tarafından serbestçe intihab edilip devletler muvafakati ile 
Bâbıâli’den tasdik olunacağı ve Avrupa düvel-i muazzama-
sının hanedan-ı hükümdarileri arasından hiçbiri Bulgaris-
tan Prensliğine intihab edilemeyeceği hususu yer almak-
taydı. Beşinci Maddede din ve mezhep ayrımı yapılmadan 
herkesin eşit şartlara sahip olacağı belirtilmektedir. Altıncı 
ve yedinci maddeler anlaşmanın imzalandığı tarihten itiba-
ren 9 ay süreyle bir Rusya Komiseri vasıtasıyla geçici olarak 
idare edilmesiyle ilgilidir. Sekizinci Madde Osmanlı Devleti-
nin diğer devletlerle imzalamış olduğu ticari ve diğer anlaş-
maların Emarette de aynı şekilde geçerli olmasıyla ilgilidir:

“Düvel-i Ecnebiye ile Bâbıâli beyninde akd olunub elyevm 
meriyülicra olan ticaret ve seyr-i sefayin muahedeleri ile bil 
cümle mukavele ve nizamnameler Bulgaristan Emareti’nde ibka 
olunmuştur. Anların ahkamınca hiçbir devlet hakkında mu-
vafakat itmezden evvel bir güna tebdil ve tagayyür vuku bula-
mayacaktır. Emaret dahilinden geçen emtiadan Bulgaristan’da 
hiçbir transit resmi istifa olunmayacaktır bil cümle devletle-
rin tebea ve tüccarına orada müsavat-i kâmile üzre muamele 
edilecektir….”35.

Berlin Anlaşmasının 12. Maddesi Müslüman ve saire-
den emlak sahibi olup Emaretin haricinde ikamet edenle-
rin mal ve mülklerinin iltizam veya diğer yollarla işletile-
bilmesi ve muhafazası ile ilgilidir36.

Görüldüğü gibi Berlin Anlaşması ile BulgaristanEma-
retinin statüsü belirlenmiş, açıkça Osmanlı Devleti’nin di-
ğer devletlerle yapmış olduğu anlaşmaların burada da ay-
nen geçerli olduğu vurgulanmış, dolayısıyla Bulgaristan 

34	 Berlin Anlaşması 1. Madde, Mu’âhedât Mecmu’ası, C. 5, Ceride-i Askerîye 
Matbaası, Dersaadet, 1298, s. 113.

35	 Berlin Anlaşması 8. Madde, Mu’âhedât Mecmu’ası, C. 5, s. 118.
36	 Mu’âhedât Mecmu’ası, C. 5, s. 119; Mahmud Celaleddin, Mirat-ı Hakikat, 

Haz. İsmet Miroğlu, Berekât Yayınevi, İstanbul, 1983, s. 688.
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Emaretine üçüncü ülkelerle ticari veya siyasî-askerî an-
laşma yapma hakkı tanınmamıştır. Ayrıca Emaret sınırları 
dâhilinde kalan Müslümanlara ait mal ve mülklerin işletim 
hakkı tanınmış, yine burada yaşayan Müslüman Türk azın-
lığının hakları herkesin din ve mezhep farkı gözetmeksizin 
eşit hakka sahip olacağı hükmü ile garanti altına alınmış-
tır. Ancak uygulamada Bulgaristan Emaretinin kurulduğu 
günden itibaren Müslüman ve Türk nüfusa karşı baskılar 
hiç eksik olmamış bu nedenle savaştan sonrada uzun yıllar 
göç devam etmiştir37.

Bulgaristan Emaretinin kurulmasından sonra Osmanlı 
Devleti ile yaşanan ilk büyük kriz Doğu Rumeli Vilayeti’nin 
ilhakı olmuştur. Berlin Anlaşmasının 13. Maddesine göre 
Şarkî Rumeli Vilayeti siyasî ve askerî bakımdan doğrudan 
doğruya Osmanlı Devleti’ne bağlı olup bir Hıristiyan vali 
tarafından mümtaz bir vilayet olarak idare edilecekti. 17. 
Maddeye göre vali Avrupa Devletlerinin muvafakati ve Bab-ı 
Ali’nin tasdiki üzerine 5 sene için tayin olunacaktı. 15. Mad-
deye göre Osmanlı Devleti vilayetin karadan ve denizden 
muhafazası için, hudud üzerinde istihkâmlar inşa ederek, 
bu mevkilere asker yerleştirebilecekti. Fakat bu askerlerin 
hudut noktalarına sevki esnasında vilayet dâhilinde ikamet 
etmelerine izin verilmeyecekti. Vilayette asayiş, subayları 
Bab-ı Ali tarafından tayin olunan ve vazife sahaları ahali-
nin mezhebi dikkate alınarak tespit edilen mahalli milis as-
kerinin yardımı ile yerli jandarma tarafından sağlanacaktı38.

Berlin Anlaşmasının 16. Maddesine göre eğer vilayet 
dâhili veya harici bir tehlikeye maruz kalacak olursa, vali 
Osmanlı askerini davet edebilecektir. Fakat Bâbıâli, böyle 
bir müdahaleden önce, bu husustaki kararını sebepleri ile 

37	 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Nedim İpek, Rumeli’den Anadolu’ya Türk 
Göçleri, TTK. Yay., Ankara, 1994, s. 122-154; Faruk Kocacık, “Balkanlar’dan 
Anadolu’ya Yönelik Göçler (1878-1890)”, Osmanlı Araştırmaları, C. 1, 
İstanbul, 1980, s.137-190.

38	 Mu’âhedât Mecmu’ası, C. 5, s. 120-125.



25

BU
LG

A
R

İS
TA

N
 v

e 
BU

LG
A

R
İS

TA
N

 T
Ü

R
K

LE
R

İ

birlikte, İstanbul’daki yabancı devletlerin sefirlerine bildire-
cekti39.Görüldüğü gibi Osmanlı Devleti Vilayete herhangi 
bir saldırı ya da ilhak girişimi durumunda müdahale hak-
kına sahipti. Ayrıca Vilayetin sınırlarında istihkâmlar oluş-
turup askerlerini de yerleştirebilecekti.

Bulgarlar, Berlin Anlaşmasıyla Prenslik sınırlarının daral-
tılmasından bir hayli rahatsız olmuşlar ve Ayastefanos An-
laşmasıyla vaat edilen Büyük Bulgaristan’ı kurmayı kendile-
rine milli hedef tayin etmişlerdi. Bu doğrultuda Makedonya 
ve Doğu Rumeli’yi kendisine bağlamak hedefine yönelerek 
Osmanlı Devletine karşı yayılmacı bir politika takip etmiş-
lerdi. Eylül 1885’te Bulgar komitecileri Filibe’de gerçekleş-
tirdikleri bir oldu bitti ile Vali Gavril Paşa’yı tutuklamış ve 
vilayetin Bulgaristan ile birleştiğini ilan etmişlerdi. Ertesi 
gün Bulgar Prensi Aleksander ordusu ile Doğu Rumeli’ye 
girerek kendisini vilayetin Prensi ilan etmiştir.

Osmanlı Sultanı II. Abdülhamid, Rusya’nın 1885 yılı 
başında kendisine verdiği söz sebebiyle Bulgaristan üze-
rindeki etkisini kullanıp birleşmeye karşı çıkacağını umu-
yordu. Fakat Rusya bu girişimden hoşlanmasa da Bulgar-
ları karşısına almamak için müdahale etmedi. İngiltere 
de aynı sebepten bu eylemi desteklemekteydi. Hatta Os-
manlı ve Rus çevrelerinde darbenin bir İngiliz planı ol-
duğu ve üç İmparator birliğini bozmaya yönelik bir giri-
şim olduğu söylentileri mevcuttu40. Bulgarların bu cesur 
hareketi üzerine Rus Çarı Bulgaristan’da bulunan tüm su-
baylarını ve askerî danışmanlarını geri çekti. Tüm üst rüt-
beli subaylar Rus olduğu için Bulgar ordusunda yüzbaşı-
dan kıdemli subay kalmadı41.

39	 Mu’âhedât Mecmu’ası, C. 5, s. 123; Mahmud Celaleddin, Mirat-ı Hakikat, 
s.690; Aydın, Şarkî Rumeli, s. 17.

40	 Gül Tokay, “Osmanlı Bulgaristan İlişkileri 1878-1908” Osmanlı, Ed. Güler 
Eren, Kemal Çiçek, Cem Oğuz C. 2, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 1999, 
s. 320, 321.

41	 Crampton, Bulgaristan…, s. 85.
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Bütün Osmanlı kamuoyu ile diğer Balkan ülkeleri Os-

manlı Devleti’nin Berlin Anlaşmasının 16. Maddesi uyarınca 
müdahale edeceğini düşünüyordu. Fakat Osmanlı Devleti 
askeri müdahalede bulunmayarak sorunu diplomatik yollarla 
çözebileceğini zannetti. Sultan, Sadrazam Said Paşa yerine 
bu makama İngiliz yanlısı olarak bilinen Kamil Paşa’yı ge-
tirmiş, Almanya’nın önerisi ile Rusya’nın arabuluculuğu is-
tenmişti. Ancak diğer Avrupa Devletleri Bulgaristan’ın Rus 
karşıtı tutumundan memnun olmuşlar ve durumun kabul-
lenilmesi yönünde bir tavır takınmışlardı42. 

Balkanlardaki dengenin Bulgaristan lehine gelişme-
sinden rahatsız olan Sırbistan en büyük tepkiyi göstermiş 
Bulgaristan’a savaş ilan etmiştir. Ordularını Osmanlı sınır-
larına yığan Bulgarlar hazırlıksız yakalanmış, ancak kısa 
sürede toparlanarak Sofya yakınlarında Slivnitsa’da iki gün 
süren savaşı kazanmışlardı. Hatta Bulgarlara Belgrad yolu 
dahi açılmış Avusturya-Macaristan’ın diplomatik müdaha-
lesi ile savaş sona ermiştir43.

Bu esnada Osmanlı yönetimi Sırpların savaşı kazana-
cağını düşünerek beklemiş, hatta Sırbistan ile görüşme-
lerde de bulunulmuştur. Böylece Osmanlı Devleti kendi-
sine bağlı konumda olan Bulgaristan Emaretinin Sırplarla 
savaşını ve Doğu Rumeli’nin ilhakını Rusya ve Avusturya-
Macaristan’dan daha az etkili bir şekilde izlemek durumunda 
kalmıştır.Sonuçta Osmanlı Devleti bu ilhakı örtülü bir bi-
çimde kabul etmek zorunda kalmıştır. 1 Ocak 1886’da ya-
pılan Anlaşma ile Bulgar Prensi’nin aynı zamanda Doğu 
Rumeli Vilayeti Valisi olmasına karar verildi. Her 5 yılda 
bir Prens Sultan’ın ve büyük güçlerin yeniden onayıyla va-
liliğe devam edecekti44.Bu durum Berlin Anlaşmasının Os-
manlı Devleti aleyhine ihlal edilebileceğini göstermiş, Sır-
bistan ve Yunanistanda tazminat ve toprak taleplerinde 
bulunmuşlardır. 

42	 Tokay, “Osmanlı Bulgaristan…”., s. 321.
43	 Crampton, Bulgaristan…, s. 86.
44	 Crampton, Bulgaristan…, s. 86; Tokay, “Osmanlı Bulgaristan…”, s. 321.



27

BU
LG

A
R

İS
TA

N
 v

e 
BU

LG
A

R
İS

TA
N

 T
Ü

R
K

LE
R

İ

Yaşanan gelişmelerden kısa bir müddet sonra 1887’de 
Stefan Nikolov Stambolov Bulgaristan Emareti hükümeti-
nin başına geçmiş ve Osmanlı Devleti ile yakınlaşma gay-
reti içine girmiştir.Makedonya’daki çete faaliyetlerine des-
tek verilmeyeceği vaadiyle II. Abdülhamid Ohri, Manastır, 
Üsküp’te Bulgar Kilisesine bağlı metropolitlikler kurulma-
sına ve Eksarhist okulların sayısının arttırılmasına izin ver-
miştir45. Doğu Rumeli’nin ilhakını başarıyla gerçekleştiren 
Bulgaristan Makedonya üzerine yoğunlaşmış ve buradaki 
nüfuzunu arttırma yollarına gitmiştir. 1903 İlinden İsyanına 
kadar çok yoğun şekilde bölgede faaliyet gösteren iki Bul-
gar-Makedon örgütünü de desteklemiş ve yönlendirmiştir.

C. Bulgaristan’ın Bağımsızlığını İlanı

Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyet’in ilanı yurt içinde ve 
yurt dışında çok önemli siyasi gelişmelere sebep olmuştur. 
1877-1878 Osmanlı-Rus harbinde yaşanan hezimet ve aka-
binde mecliste yaşanan birtakım sıkıntılar sebebiyle II. Ab-
dülhamid tarafından meclis kapatılmış ve meşrutiyet sona 
ermişti46. Abdülhamid’in 30 yıl sürecek mutlakıyet rejimine 
karşı özellikle yurt içinde büyük bir muhalefet oluşmaya 
başlamıştı. 1889’da Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti 
kurulmuş ve cemiyet kısa sürede gizli olarak örgütlenerek 
aydınlar ve ordu mensupları arasında önemli bir taraftar kit-
lesine sahip olmuştu. Cemiyetin 1902’de Paris’te düzenle-
diği ilk kongrede, bazı fikir ayrılıkları ortaya çıkmış ve ne-
ticede cemiyet ikiye bölünmüştü. Mevcut rejimi devirmek 

45	 Tokay, “Osmanlı Bulgaristan…”, s. 322. Osmanlı Devleti’nde milli Bulgar 
Kilisesi’nin (Bulgar Eksarhlığı) ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Ramazan 
Erhan Güllü, “ Bulgar Eksarhlığı’nın Kuruluşu ve Statüsü”, GaziantepU-
niversity Journal of Social Sciences, C. 17, S. 1, Kış 2018; Aşkın Koyun-
cu, “BulgarEksarhlığı”, Çanakkale 18 Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü,Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Çanakkale 1998.

46	 I. Meşrutiyet’in ilânı ve Meclisin kapatılması hakkında ayrıntılı bilgi ve 
değerlendirmeler için bkz. Cezmi Eraslan, “II. Abdülhamid’in İlk Yıllarında 
Meclis ve Meşrutiyet Kavramları Üzerine Bazı Tespitler”, Türk Kültürü 
İncelemeleri Dergisi, S.1, İstanbul, 2000, s. 11–22.
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için yabancı müdahaleye sıcak bakanlar Prens Sabahattin 
Bey’in başkanlığında “Teşebbüs-i Şahsi ve Âdem-i Merkezi-
yet” adı altında; yabancı müdahaleye karşı çıkanlar ise Ah-
met Rıza Bey’in başkanlığında “Terakki ve İttihat” adı al-
tında birleşmişlerdi. Terakki ve İttihat Cemiyeti yurt içi ve 
dışındaki çeşitli örgütlerle ilişki kurarak Osmanlı coğrafya-
sında gittikçe güçlenmiş ve özellikle Balkanlarda çok önemli 
bir güç haline gelmişti47.

27 Aralık 1907’de düzenlenen II. Jön TürkKongresi 29 
Aralık’ta uzun bir sonuç beyannamesi48 ile neticelenmiş ve 
Abdülhamid’i tahttan inmeye zorlayarak yeniden meşruti-
yet düzeninin kurulması esası kabul edilmişti49.

İttihat ve Terakki Cemiyeti, 1908 öncesinde, özellikle 
Rumeli’de çok etkili bir örgüt kurmuş ve genç mektepli 
subaylar arasında çok taraftar toplamıştı. Önceleri saraya 
karşı gizlice yürütülen mücadele, kısa bir süre içinde açığa 
çıkmış ve bir isyan halini almıştı. Selanik ve Makedonya 
merkezli isyan hareketi ordu birlikleri arasında kısa sü-
rede yayıldı. Yaşanan olaylar sonunda Meclis-i Mebusan’ın 
toplantıya çağırılması ve gazetelerde resmen ilan edilmesi 
hakkında çıkarılan iki ayrı irade ile 23 Temmuz 1908 ta-
rihinde II. Meşrutiyet resmen ilan edilmiştir50. Meşrutiye-
tin ilanından sonra meydana gelen en önemli dış gelişmeler 
Bulgaristan’ın bağımsızlık ilânı, Bosna Hersek’in Avusturya-
Macaristan tarafından ilhakı ve Girit’in Yunanistan’a bağ-
landığını ilân etmesidir.

47	 Cezmi Eraslan, Kenan Olgun, Osmanlı Devleti’nde Meşrutiyet ve Parlamento, 
3F Yay., İstanbul, 2006, s. 55-57.

48	 Kongre’nin toplanış süreci, kongrede tartışılan konular ve sonuç beyan-
namesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Bedevi Kuran, Osmanlı 
İmparatorluğu’nda İnkılâp Hareketleri ve Milli Mücadele, Çeltüt Matbaası, 
İstanbul, 1959, s. 443–449.

49	 Sina Akşin, Jön Türkler ve İttihat ve Terakki, İmge Kitabevi, 4. Baskı, 
İstanbul, 2006, s. 98–101.

50	 Eraslan-Olgun, Osmanlı Devleti’nde…, s. 63-65; Meşrutiyetin ilânına sebep 
olan iç ve dış gelişmeler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Yusuf Hikmet 
Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, C. 1, K. I, TTK. Yay., s. 429-479.
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Nitekim fiilen bağımsız bir devlet gibi hareket eden Bul-
garistan Emareti, resmen bağımsızlığını ilan etmek için fırsat 
kolluyordu. 1903’te Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nda 
I. Pierre tahta çıkmış ve Rusya ile Balkanlar konusunda bir 
uzlaşma arayışına girilmişti. 1906’da Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’nun Dışişleri Bakanı Kont Alois Aehrenthal, 
Osmanlı topraklarının yeniden bölünmesi projesini ortaya 
atmıştı. Rus meslektaşı Aleksandır İzvolskiy’nin de benzer bir 
projesi vardı. Rusya 1905 Japon yenilgisinden sonra azalan 
itibarını Karadeniz ve Boğazların Rus gemilerine açılması 
ile telafi etmek istiyordu. Eğer Avusturya, Boğazların Rus 
savaş gemilerine açılmasını kolaylaştırırsa, Bosna Hersek’in 
Avusturya’ya ilhakına Rusya karşı çıkmayacaktı. İki bakan 
16 Eylül 1908’de Moravya’da Buchlau Şatosu’nda buluştular 
ve bir anlaşmaya vardılar. Buna göre Avusturya’nın Bosna 
Hersek’i ilhak etmesi ve Bulgaristan’ın bağımsızlığını ilan 
etmesine karşı çıkılmaması konularında görüş birliğine var-
dılar ve bu durum Almanya’ya da bildirildi51.

Artık Bulgaristan’ın bağımsızlığını ilan etmesi için basit 
bir sebep yeterli olacaktı. Bulgaristan’ın İstanbul’daki Kapı 
Kethüdası Geşov Efendi, Hariciye Nazırı Tevfik Paşa’nın 
12 Eylül 1908’de padişahın doğum günü nedeniyle ya-
bancı elçiler şerefine verdiği ziyafete çağrılmamıştı. Ge-
şov Efendi Hariciye Nezareti’ne başvurmasına rağmen, sa-
dece sözlü bir davet alabilmişti. Ziyafete yazılı olarak davet 
edilmesini talep etmesi üzerine resmi olarak davet edileme-
yeceği kendisine bildirildi. Bunun üzerine Geşov Efendi 
Babıâli’yi protesto ederek İstanbul’dan ayrıldı52. 15 Eylül’de 
Rumeli Demiryolları’nda grev çıkınca Bulgarlar demiryolla-
rına el koydu. Eylül ayı boyunca bu şekilde gittikçe gergin-
leşen ilişkiler, 5 Ekim’de Bulgaristan’ın bağımsızlığını ilan 

51	 Castellan, Balkanların…, s. 380-381; Aydın, Osmanlı Eyaletinden…, s. 173. 
52	 II. Meşrutiyet’in İlk Yılı23 Temmuz 1908–23 Temmuz 1909, (Danışma 

Kurulu, Nuri Akbayar, Raşit Çavaş, Yücel Demirel, Bahattin Öztuncay, 
Mete Tunçay), Yapı Kredi Yay., İstanbul, 2008, s. 110-111.
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etmesiyle sonuçlandı. 5 Ekim’de eski Bulgar krallarının mer-
kezi Tırnova’da, Prens Ferdinand tarafından Kuzey ve Gü-
ney Bulgaristan’dan oluşan yeni kraliyet ilân edildi ve Prens 
Ferdinand çar unvanını aldı. Bağımsızlık haberi Sofya’da ve 
diğer şehirlerde büyük bir coşkuyla karşılandı. Her yerde 
kutlamalar, eğlenceler ve resmigeçitler yapılıyordu. Sokak-
lar bayraklarla donatıldı. Bulgaristan Dâhiliye Nazırı, Ge-
şof olayı ve Şark şimendiferlerinin Doğu Rumeli hattının 
işgali gibi içte ve dışta gerçekleşen olaylar karşısında, ülke-
nin çıkarlarının zaten fiiliyatta mevcut olan bağımsızlığın 
resmen ilanını gerektirdiğini açıklıyordu53. 6 Ekim 1908’de 
Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i ilhak ettiğini açık-
ladı. Buna karşılık Yenipazar Sancağı’ndaki işgaline son ve-
recekti. Yine 6 Ekim’de Girit Yunanistan’a bağlandığını açık-
ladı. Ancak bu durum büyük devletlerce kabul edilmemiş 
ve Girit Balkan Savaşları’na kadar hukuken Osmanlı Dev-
letinin elinde kalmıştır54.

Bulgaristan’ın bağımsızlığını ilanı üzerine Osmanlı Dev-
leti, başta İngiltere olmak üzere Berlin Antlaşması’nı im-
zalayan devletlere başvurarak protestosunu bildirmiş ve 
acilen bir konferans toplanmasını talep etmiştir. Ancak bü-
yük devletler, konferansta kendi aralarında ihtilafların çı-
kıp daha büyük bir tehlikenin ortaya çıkmasından çekin-
diklerinden konferans bir türlü toplanamamıştır. Sonuçta 
ikili görüşmelerle meselenin halledilmesi görüşü benimsen-
miştir55. Bulgaristan’ın bağımsızlık ilanına karşı Osmanlı 
Devleti’nin önünde iki seçenek vardı; ya Bulgaristan’a Os-
manlı ordusu askerî olarak bir karşılık verecek ya da dip-
lomasi yoluyla soruna çözüm bulunacaktı. Ancak 7 Ekim 
1908’de Sadrazam Kâmil Paşa başkanlığında toplanan Os-
manlı Hükümeti’ne Harbiye Nazırı çok açık bir şekilde 

53	 II. Meşrutiyet’in İlk…, s. 128.
54	 Bosna Hersek’in ilhakı ve Girit’in Yunanistan’a bağlandığını ilan etmesi 

ile ilgili bkz. Fahir Armaoğlu, XIX. Yüzyıl Siyasî Tarihi (1789–1914), TTK. 
Yay., Ankara, 1999, s. 611-625, 628-629. 

55	 Tokay, “Osmanlı-Bulgaristan…”, s. 326. 
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Osmanlı ordusunun savaşamayacak durumda olduğunu 
bildirince, çözüm için sadece diplomatik yöntemleri kul-
lanmak kalmıştı56. Bulgaristan’ın bağımsızlığını tanımaktan 
başka çare göremeyen Osmanlı Devleti, mümkün olduğu 
kadar taviz kopararak bağımsızlığı tanımaya karar verdi. 
Türk ve Bulgar tarafından görevlendirilecek memurlardan 
oluşan karma bir komisyonla, Bulgaristan’dan alınacak taz-
minat ve oradaki İslam ahalinin ve vakıf mallarının hak ve 
hukuku konularında anlaşma yapılacaktı. Bu komisyona 
Bulgaristan tarafından Liyapçev memur edilmiş, Osmanlı 
tarafından da Nafia Nazırı Gabriyel Noradungiyan Efendi 
ile Hariciye Müsteşarı Fethi Franko Beyler’in memuriyet-
leri, sadrazam tarafından Meclis-i Vükela’da teklif olunmuş 
ancak Maliye Nazırı Ziya Paşa, her iki murahhasın da Hı-
ristiyan olmasının olumsuz tesiri olabileceğini söylemişti. 
Ziya Paşa Fethi Franko Bey’in yerine Hakkı Bey’in atanma-
sını teklif etmiş fakat Sadrazam Kamil Paşa, Hakkı Bey’in 
meşguliyetini öne sürdüğünden Tahrirat-ı Hariciye Kâtibi 
Lütfü Bey’in atanması kararlaştırılmıştı57.

Osmanlı Devleti Bulgaristan’dan, bu ülkedeki Türk mal 
varlığı, 1878’den beri Bulgaristan’ın ödediği yıllık vergi ve 
310 kilometrelik demiryolu bedeli olarak 28 milyon Lira 
istemişti. Ancak Bulgarlar sadece 4 milyon Lira önerdiler. 
Bir uzlaşma sağlanamadığından hava iyice gerginleşmiş ve 

56	 Hasan Ünal, “Balkan Diplomasisinden Bir Kesit: Bulgaristan’ın Bağımsızlık 
İlânı ve Osmanlı Dış Politikası, 1908–1909”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, 
Yay. Haz. Kemali Saybaşılı, Gencer Özcan, Bağlam Yay., İstanbul, 1997, s. 
55.

57	 Ali Fuat Türkgeldi Meşrutiyet’in ilanından 2 ay sonra Sadaret mektupçu-
luğu görevine atanması dolayısıyla Bulgaristan’ın bağımsızlığının Osman-
lı Devleti tarafından tanınmasının ve Bulgaristan ile yapılan antlaşmanın 
ayrıntılarına vakıftır. Ali Fuat Türkgeldi Bulgaristan ile antlaşma yapmak 
için görevlendirilen memurların uygun olmadığı kanaatindedir. Çünkü 
Bulgaristan’da bulunan evkaf-ı İslamiye ‘den de bahs olunmak gerekirken 
evkaf muamelatına dair Lütfi Bey’in bilgisi de Fethi Bey’den fazla olmadı-
ğından bu konuda zayıf kalınmış ve yine Ali Fuat Türkgeldi’ye göre oradaki 
hukuk-ı vakfiye mahvolup gitmiştir. Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, 
TTK. Yay., Ankara, 1949, s. 15-16.
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savaş ihtimali doğmuştu. Sonuçta Rusya araya girerek me-
selenin çözülmesini sağladı. Osmanlı Devleti’nin Rusya’ya 
1877-1878 Osmanlı-Rus harbinden kalma 125 milyon 
Franklık borcu vardı. 16 Mart 1909’da Petersburg’da imza-
lanan anlaşmaya göre, Bulgaristan 125 milyon Frank tazmi-
nat ödeyecek fakat bu para Osmanlı Devleti’nin Rusya’ya 
olan borcuna karşılık tutulacaktı. Böylece ne Rusya Os-
manlı Devleti’nden tazminat isteyecek, ne de Osmanlı Dev-
leti Bulgaristan’dan tazminat isteyecekti. Rusya bu sayede 
Bulgaristan’ı kendisine borçlandırmış oluyordu. Bütün bu 
gelişmelerden sonra 19 Nisan 1909’da Osmanlı Devleti ile 
Bulgaristan arasında iki antlaşma imzalandı. Bu antlaşma-
lardan ilki Bulgaristan ve Doğu Rumeli’de bulunan Müslü-
man ahali, müftü ataması ve vakıfların yönetimi ile ilgiliydi. 
İkinci antlaşma ise Osmanlı Devleti ile Rusya arasında yapı-
lan anlaşmanın Bulgaristan tarafından kabul edilmesi hak-
kındaydı. Daha sonra Bulgar elçisi Mikail K. Sarafov’un 17 
Temmuz 1909 tarihinde İstanbul’a, Türk Büyükelçisi Mus-
tafa Asım Bey’in de Sofya’ya güven mektuplarını sunmala-
rıyla süreç tamamlanmıştır58.

58	 Pars Tuğlacı, Bulgaristan ve Türk Bulgar İlişkileri, Cem Yay., İstanbul, 1984, 
s. 101, 116; Aydın, Osmanlı Eyaletinden..., s. 175-177.
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I. BÖLÜM

BALKAN SAVAŞLARI DÖNEMİ

I. BALKAN SAVAŞI’NDA BULGARİSTAN 
ORDUSU’NDA TAŞNAK KOMİTACISI  
ANTRANİK OZANYAN VE FAALİYETLERİ*
Giriş

Antranik Ozanyan kendisinin kumanda ettiği II. Sasun İs-
yanının (Nisan-Temmuz 1904) bastırılmasının ardından 
Osmanlı topraklarını terk etmiştir. Önce Kafkasya üzerin-
den Cenevre’ye geçen Antranik, daha sonra Mart 1905’te 
Taşnakların güçlü bir teşkilât oluşturdukları Bulgaristan’a 
geçmiş, Filibe’de Ermeni yazar Ruben Zartaryan’ın evinde 
bir yıl kadar kalmıştır59. Antranik Zartaryan’ın evinde kal-
dığı bu bir yıllık süre zarfında komitecilerin silahlı faaliyet-
lerinde rehber olması için “Kahraman’ın Savaş Talimatna-
mesi” isimlibir broşür hazırlamıştır. Bu broşürde Osmanlı 
Ordusu’na ve Kürtlere karşı nasıl savaşılacağı ile ilgili askerî 
bilgiler verilmekteydi. Talimatnamenin son kısmında “Genç-

*	 Balkan Savaşlarının 100. Yılı Uluslararası Balkan Sempozyumu Bildiriler, 
Bağcılar Belediyesi Yay., İstanbul 2012, s. 282-296 

60	 Antranik Çelebyan, Antranik Paşa, Çev. Mariam Arpi-Nairi Arek, Perî Yay., 
İstanbul, 2003, s. 124. Ruben Zartaryan Filibe’de ihtilalci Razmig (Muharip) 
gazetesini çıkarmaktaydı. Kendisi 24 Nisan 1915’te tutuklanan Ermeniler 
arasındaydı. Azadamard Gazetesinde yazdığı yazılardan başka evinde 
bir yıl kalan Antranik ile çeşitli komplolar kurmuştu (Jean Louis Mattei, 
Belgelerle Büyük Ermenistan Peşinde Ermeni Komiteleri, Bilgi Yay., Ankara, 
2008, s. 301).
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lere” başlığı altında bir çağrıda bulunmaktadır. Her soru-
nun silahla ve kan dökerek çözüleceğine inanan Antranik 
talimatnameyi şu sözler ile bitirir: “Sevgili Diaspora Erme-
nileri sizi silaha, askerî eğitime ve intikama çağıran ben deği-
lim. Sizi bu kutsal göreve çağıran, sevgili vatanımızın taşı ve 
toprağını kendi kanlarıyla boyamış şehitlerimiz ve tapınılası 
kahramanlarımızdır”60. Filibe’de bir yıl kaldıktan sonra Ant-
ranik Varna’nın Galata Köyüne geçmiş ve 1914 yılına kadar 
aralıklarla burada kalmıştır61. Antranik, Taşnak Komitesinin 
22 Şubat-4 Mayıs 1907 tarihleri arasında Viyana’da gerçek-
leştirdikleri IV. Dünya Kongresine de katılmış, kongrede ra-
dikal fikirleri ile dikkat çekmiş ve çete temsilcisi (Demons-
trative-Terrorist Body) seçilmiştir62. Daha sonra Antranik 
Bulgaristan’a geri dönmüş ve burada Balkan Savaşlarında 
beraber savaşacakları Makedon-Bulgar komitecileriyle sıkı 
ilişkiler kurmuştur. Antranik Bulgaristan’da bulunduğu dö-
nemde devrimci Makedon komitesinin liderlerinden Boris 
Sarafov ile de irtibat kurmuş ve kendisini bir süre evinde 
misafir etmişti. Boris Sarafov’a Makedonya’nın bağımsız-
lık hareketinde birlikte hareket etmelerinin uygun olaca-
ğını bildirmişti63. Daha önce belirtildiği gibi, Boris Sara-
fov 1895’ten beri Taşnaklarla ilişki halindeydi ve Makedon 
Bulgar Komitesi ile Taşnaklar arasında kurulan İttifak’ın 
öncülerindendi.

Antranik Varna şehrinde Galata Köyünde ikamet ettiği 
sıralarda yaşadığı evin iki odasını silah ve mermi yapma atöl-
yesine dönüştürmüştü. Antranik, Varna’da kaldığı dönemlerde 

60	 Çelebyan, Antranik…,s. 126.
61	 Mattei, Belgelerle…, s. 301.
62	 Haluk Selvi, “Anadolu’dan Kafkasya’ya Bir Ermeni Çete Reisi: Antranik 

Ozanyan”, Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, (24-26 Ekim 2001 
İstanbul) ATASE Yay., Ankara, 2003 s. 464; Hratch Dasnabedian, History of 
the Armenian Revolutionary Federation Dashnaksutiun 1890–1924, OEM-
ME Edizioni, Milan 1990., s. 85 ve 86. sayfada 8. dipnot.

63	 Tsatur P. Agayan, “Armenskata Rota v Osvoboditelnite Boeve na Balgarski-
ya Narod” (Bulgar Halkının Kurtuluş Savaşlarında Ermeni Bölüğü), Istoric-
heski Pregled, No: 3, 1979, s. 76–77.
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zaman zaman Sofya’ya gitmiş oradan da Fransa, Belçika ve 
İngiltere’ye giderek silah ve cephane temini için çalışmıştı64. 

Washington Sefareti’nden gelen 16 Nisan 1908 tarihli 
bir tahriratta, Taşnak komitesinin tahsildarlığına tayin edi-
len Onnik Baltacıyanadındaki bir şahsın New York’daki 
bazı arkadaşlarına gizli bir şekilde verdiği bilgiye göre Taş-
naksagan Komitesi’nin Bulgaristan Şubesi Reîsi Antranik 
ve arkadaşı Mercamyan nâm isimli kişinin kısa bir süreli-
ğine İstanbul’da bulundukları ve bunların Bulgar pasaport-
larıyla ve Köstence yoluyla İstanbul’a geldiklerinin istihbar 
edildiği bildirilmektedir65. Osmanlı Devleti’nin elde ettiği 
bu bilgilere göre Antranik Ozanyan’ın 1908 yılı itibariyle 
Taşnak Komitesinin Bulgaristan şubesi sorumlusu olduğu 
da anlaşılmaktadır.

Bütün bu bilgilerden Antranik’in Bulgaristan’da silah 
ve cephane temin ettiği ve bunları da Anadolu ve İstan-
bul’daki komitecilere ulaştırmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim Varna Limanından Ermeni komitecilerinin silah 
gönderdikleri de bilinmektedir.

Savaşın Başlaması ve Taşnak Ermeni Bölüğünün 
Makedonya-Edirne Gönüllüleri Tugayına Katılması

Bulgaristan Ordusu sayı, teçhizat ve eğitim bakımından 
müttefik Balkan ordularının en güçlüsüydü. Balkan Sa-
vaşı için seferberlik tamamlandıktan sonra, Bulgar kuvvet-
leri General Vasili Kutinchev komutasında 79.370 kişilik 
I. Ordu; General Nikola İvanovkomutasında 122.748 ki-
şilik II. Ordu ile General Radko Dimitriyev komutasında 
94.884 kişilik III. Ordu’dan oluşmaktaydı. Bu kuvvetlere ek 

64	 Agayan, “Armenskata Rota…”, s. 76.
65	 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA) Zaptiye Nezareti (ZB) Numara(Nr) 

47/11 Lef 1. Washington Sefareti’nden gelen bu istihbarat üzerine Hariciye 
Nazırı r. 23 Nisan 1324 m. 6 Mayıs 1908 tarihli yazı ile durumu Sadarete 
bildirmiştir (BOA. ZB. Nr. 47/11 Lef 2). Sadrazam Mehmed Ferit Paşa’da 
Zaptiye Nezareti’ne gönderdiği r. 27 Nisan 1324 m. 10 Mayıs 1908 tarihli 
yazısıyla gerekli tedbirlerin alınmasını istemiştir (BOA. ZB.Nr. 47/11 Lef 3).
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olarak Makedonya cephesinde 48.523, Hasköy ve Rodop 
Müfrezelerinde de 33.180 askerleri bulunmaktaydı. Ayrıca 
Rodop Bölgesi, yaklaşık 16.000 kişilik Makedonya-Edirne 
gönüllüleri olarak adlandırılan ve daha çok gönüllü komi-
teci ve çetecilerden oluşan düzensiz birliklerce desteklen-
mişti66. Yaklaşık 300 kişilik Gönüllü Ermeni Birliği’nin de 
bu düzensiz birliklere dâhil edildiği anlaşılmaktadır. Savaşta 
Ermenilerle birlikte 531 yabancı uyruklunun gönüllü ola-
rak Bulgar ordusuna katıldığı görülmektedir. Bu gönüllü-
ler 275 Ermeni, 82 Rus, 68 Romen, 40 Sırp, 25 Anadolu, 
15 Avusturyalı, 12 Karadağlı, 3 Yunan, İtalyan ve İngiliz 
katılımcıdan oluşmaktaydı67.

Daha öncede belirttiğimiz gibi, Antranik Bulgaristan’da 
bulunduğu sürede Balkan Savaşları’nda beraber savaşacak-
ları Makedon-Bulgar komitecileriyle sıkı ilişkiler kurmuştu. 
Seferberlik ilânıyla birlikte Bulgar uyruklu Ermeniler, Bul-
gar ordusuna yazılırken, Bulgaristan vatandaşı olmayan ve 
1890’lı yıllarda Anadolu’da meydana gelen yoğun Ermeni 
ayaklanmaları sırasında Osmanlı Devleti’nden Bulgaristan’a 
göç eden Ermeniler de savaşa katılmak istemişler ve bu ta-
leplerini Bulgar makamlarına iletmişlerdi. Sadece Rusçuk’ta 
bulunan Ermeni göçmenlerden 60 kişi gönüllü olarak Bul-
garistan ordusu saflarında Türklere karşı savaşmak istedik-
lerini belirtmişlerdir. Varna ve Filibe gibi çeşitli şehirler-
deki Ermeni göçmenler de aynı talepte bulunmuşlardı. 
Ermeni gönüllüler ilk olarak Sofya, Varna, Filibe, Burgaz 
ve Dobriç’te toplanmışlar, daha sonra tamamı Sofya’da bir 
araya gelmiştir68.

66	 Richard C. Hall, Balkan Savaşları 1912–1913 I. Dünya Savaşı’nın Provası, 
Çev. Tanju Akad, Homer Kitabevi, İstanbul, 2003 s. 32.

67	 İliya İliev,Armenskata Dobrovolçeska Rota v Balkanskata Voyna 
1912-1913(Balkan Savaşı’nda 1912-1913 Gönüllü Ermeni Bölüğü), Voenno 
İzdatelstvo, Sofya, 1989, s. 18.

68	 İliya İliev, “Çedata na Armenskiya Narod za Svobodata na Bılgariya” 
(Bulgaristan’ın Kurtuluşu İçin Ermeni Halkının Evlatları), Bılgari i Arment-
si Zaedno Prez Vekovete, Sofya, 2001, s. 367; İliev, Armenskata Dobrovolçes-
ka…, s. 20.
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Bu arada Antranik Ozanyan, Hugas Minasyan ve Ha-
çik Tovavçyan 27 Eylül 1912’de Bulgar makamlarına res-
men başvurarak Makedonya-Edirne Savaşçıları ile beraber 
savaşa katılmak istediklerini bildirmişlerdi. Makedonya-
Edirne Gönüllü Askeri Birliğinin Komutanı Yarbay Protoge-
rov, Binbaşı Darvingov, Dr. Polihorn, N. Neyçev ve Krastü 
Stançev ile bu görüşmeleri gerçekleştirmişlerdi. Bulgarlar, 3 
Ekim 1912 tarihinde verdikleri cevapla Ermeni gönüllüle-
rin kendi subayları ve flamaları ile Makedonya-Edirne Tu-
gayına katılmalarına izin vermişlerdi. 8 Ekim 1912’de tö-
renle yemin eden Ermeni bölüğü, 16 Ekim 1912’de 231 
gönüllü ile resmen Bulgar ordusuna katılmıştır. Daha son-
raki katılımlarla sayıları 273’e ulaşmıştır69.

Ermeni Birliği’nin Sofya’dan cepheye hareketi esna-
sında Rusya Bolşevik liderlerinden Leon Troçki de orada 
bulunmaktaydı. İçlerinden bazılarıyla görüşme imkânı da 
bulmuştu. Ekim ayının ortalarında silâh talimi gördük-
leri Sofya’daki kız lisesinden çıkan Ermeniler, yaşları 19–
45 arasında değişen esmer, sakallı ve bıyıklı 230 kişiden 
oluşmaktaydı. Gönüllüler, askerî tarzda çeki düzen veril-
miş kendi sivil kıyafetlerini giymekteydiler. Bölüğe resmî 
olarak Karekin Nıjdeh isminde bir Ermeni subayı ko-
muta ediyordu. Sofya’da askerî kolejde okumuş ve savaş-
tan önce Bulgar ihtiyat kuvvetlerinde teğmen olarak gö-
rev yapmıştı. Karekin Ermeni gönüllülere aralıksız on gün 
boyunca günde on saat eğitim vermişti. Ancak bölüğün 
gerçek Lideri Antranik’ti. Kalaylı kaplar ve kovalar taşıyan 
30 kişilik bir geri hizmetli grubu bölüğün arka sıralarında 

69	 Angel Diamandiev, “Armenskata Rota Prez Balkanskata Voyna, Legen-
darnitı Armenski Revolyutsioneri, Voyvodi ot Pırva Veliçina: Antranik, 
Zapasiya Podporuçık Karekin Nijdeh i Ovanes Çauşı” (Balkan Savaşı’nda 
Ermeni Bölüğü, Efsanevi Ermeni İhtilalcileri; Büyük Voyvoda Antranik 
ve Yedek Subay Karekin Nıjdeh ve Ovanes Çavuş), Bılgarski Dobrovolets 
(Bulgar Gönüllüsü), Yıl 4, Sayı 3, Sofya Mart, 1938, s. 6; İliev, Armenskata 
Dobrovolçeska…, s. 20; İliev, “Çedata na Armenskiya…” s. 368-369.
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yürümekteydi. Ayrıca bölükte 4 astsubay ve 4 sıhhiyeci 
bulunmaktaydı70.

Antranik Liderliğindeki Ermeni Bölüğünün  
Savaş Sırasındaki Görev ve Faaliyetleri

23 Ekim 1912 tarihinde Sofya’dan cepheye doğru hareket 
eden Ermeni Bölüğü önce Dolni Pasarel Köyünde, daha 
sonrada Samokov Şehrinde ve Kostenets Banyolarında ko-
naklayarak Sarambey Tren İstasyonuna ulaşmıştır. Burada 
yük vagonlarına 75-80 kişilik gruplar halinde binerek ra-
hat ve konforlu bir şekilde seyahat eden bölük, 28 Ekim’de 
Tarnovo-Seymen (Bugünkü Maritsa Şehri) Tren İstasyo-
nuna ulaşmıştır. Tarnovo-Seymen İstasyonunda Ermeni 
Bölüğü’ne silah ve mühimmat dağıtıldıktan sonra akşam 
saatlerinde Seymen Kasabasına giden bölüğe yemek veril-
miştir. 29 Ekim tarihinde “Ermeni Bölüğü”nün katıldığı 
12. Lozengrad (Kırklareli) Taburu Hasköy Şehrine doğru 
hareket etmiş, akşamüzeri şehre ulaşan bölük burada aha-
linin evlerine yerleştirilmiştir. 30 Ekim’de Ermeni Bölüğü-
nün de dâhil olduğu 12. Lozengrad Taburu şehir dışında 
törenle askerî yemin etmiş, 31 Ekim’de bölük savaş alanına 
doğru hareket etmiştir71.

Ermeni Gönüllü Birliği, Rodop Bölgesi yakınların-
daki Hasköy (Haskovo) Şehrine ulaştığında Bulgar ordusu 
Kırcaali’yi ele geçirmişti. Makedon-Edirne Gönüllülerinin 
I. ve II. Tugayları Edirne ve Trakya bölgesine gönderilirken 
Ermenilerin de içinde bulunduğu III. Tugay, Bulgar Kır-
caali Müfrezesi Komutanı General Nikola Geneff emrine 
verilmişti. Ermeni birliğinin Osmanlı kuvvetlerine karşı 
ilk çatışmasına Mestanlı yakınlarında girdiği, daha sonra 

70	 Leon Troçki, Balkan Savaşları, Çev. Tansel Güney, Arba Yayınları, İstanbul, 
1995, s. 288–290.

71	 Angel Diamandiev, “Armenskata Rota na Pohod kım Boynoto Pole” 
(Ermeni Bölüğü’nün Savaş Alanına Doğru Hareketi), Bılgarski Dobrovolets, 
Yıl 4, Sayı 4, Sofya, Nisan 1938, s. 4.
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Uzun Hamitler ve Balkan Türesi bölgelerinde savaştıkları 
ve Gümülcine’de konakladıktan sonra Yaver Paşa emrin-
deki Türk müfrezesini kuşatma harekâtına katıldıkları be-
lirtilmektedir.

Ermeni Gönüllü Birliği’nin de içinde bulunduğu Gena-
ral Geneff emrindeki kuvvetlere karşı mücadele eden Yaver 
Paşa komutasındaki Türk Kırcaali Müfrezesi savaşta ken-
disinden beklenen hiçbir vazifeyi yerine getirememiş, çok 
sayıda askerin firar etmesi ve muharebeye girmek isteme-
meleri sebebiyle sürekli geri çekilmiştir. Bu arada daha sa-
vaşın başlarında, 24 Ekim’de BulgarlarKırklareli’ni ele ge-
çirmiş, Osmanlı Ordusu 28 Ekim-2 Kasım 1912 tarihleri 
arasında cereyan eden Lüleburgaz muharebelerini de kay-
bederek Çatalca istihkâmlarına çekilmeye başlamıştı. Sadece 
Şükrü Paşa komutasındaki Edirne, kuşatmaya kuvvetle di-
reniyordu. Osmanlı Batı Ordusu da düşman karşısında tu-
tunamamıştı ve yalnızca Yanya ve İşkodra Kaleleri düşmana 
direnmeye devam etmekteydi72. Böylece Yaver Paşa, hem 
Doğu Ordusu hem de Batı Ordusu ile irtibatını tamamen 
kaybetmiş, Bulgar kuvvetleri arasında kalmıştı.

Yaver Paşa komutasındaki Kırcaali müfrezesi, Bulgar 
kuvvetleri karşısında tutunamayarak Gümülcine’ye çekil-
mek zorunda kalmıştı. Dedeağaç’ın Bulgar güçlerince işgal 
edilmesi üzerine Meriç Nehri’nden Doğu Trakya’ya geçiş 
yolu kapatılmadan hareket edilmesi gerekiyordu. Müfreze, 
Meriç’in doğusuna geçtikten sonra güneye doğru ilerle-
yerek Gelibolu’daki Türk kuvvetleriyle birleşecekti. Bunu 
fark eden Bulgar Ordusu, Türk Kırcaali Müfrezesinin 
önünü kesmeye çalışıyordu. Yaver Paşa askerleriyle birlikte 
Ferecik’in kuzeyinde Merhamlı Bölgesine ulaşmış bulunu-
yordu. Meriç’ten karşıya geçiş için hazırlıklar tamamlanmış, 
Gemiciköy mevkiinden geçişler başlamıştı. Ancak yağmur 

72	 Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, Cilt 2, Kısım 2, TTK. Yay., 
Ankara, 1991, s. 19-37.
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ve fırtına nedeniyle Meriç Nehri kabarmış eni 150 metreyi 
bulmuştu. Karşıya geçiş için yeterli araç da bulunmadığın-
dan geçiş çok yavaş ilerliyordu73.

Bu arada kalabalık Bulgar kuvvetleri, Türklerin geçiş 
noktasını tespit etmiş ve onları kuşatmıştı. Muhtemelen 
Ermeni Gönüllü Birliği de onların arasındaydı. Ancak Er-
meni kaynakların abartılı ifadelerle adeta destanlaştırdığı 
gibi Antranik’in 273 kişilik birliği ile 10.000 askerin komu-
tanı Yaver Paşayı esir aldığını söylemek mümkün değildir74. 

Yaver Paşa’nın Bulgarlar tarafından esir alınma süreci-
nin gerçekte şu şekilde olduğu anlaşılmaktadır; 26 Kasım 
1912 günü Ferecik İlçesinin 16 kilometre güneyinde as-
ker yüklü bir Bulgar treni ile Türk keşif kolu arasında kar-
şılıklı ateş açılmış, ardından ateşi kesen Bulgarlar, Kırcaali 
Müfreze komutanına verilmek üzere General Geneff im-
zalı bir mektup atmışlar ve bir görüşme memurunun gön-
derilmesini istemişlerdi. Ancak Ferecik’te bulunan Müfreze 
Başkanı Kurmay Binbaşı Hayri Bey bunu önemli görme-
yip tercüme ettirdikten sonra dosyasına koydurmuştu. 27 

73	 Türk Silâhlı Kuvvetleri Tarihi Osmanlı Devri Balkan Harbi (1912–1913), 
Cilt 2, Kısım 3, Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yay., 
Ankara, 1993, s. 341–452.

74	 Çelebyan’ın eserinde gerçeklerden uzak ve oldukça hamasi bir şekilde Yaver 
Paşa’nın esareti şöyle aktarılmaktadır: “15 Ekim 1912 tarihinin güneşli bir 
sabahı Ermeni bölüğü, Antranik ve Karekin öncülüğünde, haber vermeden 
korkusuzca Osmanlı siperlerine doğru ilerler. Amacı hızlı ve ani hareketlerle 
Yaver Paşa’yı teslim almaya ya da savaşmaya mecbur bırakmaktı. İlgili 
cephenin Bulgar birlikleri komutanı Protogerov, Antranik’in bölüğünün kendi 
birliğinden ayrılıp çok ileri gitmesi ve Osmanlı’nın top ateşi altına düşerek yok 
olmalarından korkarak, kendi özel borazanıyla onları durdurmaya çalışır. 
Fakat borazanın dudak bölümü çatlamış olduğundan, Antranik’in kulağına 
ses gitmez ve korkusuzca düşmanın üzerine yürür. Şimşek hızıyla ilerleyen 
Antranik ve askerleri hemen vadiye inerek, Türklerin top atışlarından 
kendiliğinden korunur. Kahraman, kendi cesur askerlerinin başında hiç 
tereddüt etmeden kararlılıkla Yaver Paşa’nın mevzilerine karşı saldırıya geçer. 
Yaver Paşa gafil avlanır. Bir taraftan Ermeni bölüğünün acımasız ateşi, diğer 
taraftan da geçilmesi imkânsız azgın Meriç Irmağı arasında sıkışıp kalır. Bu 
kritik dakikada, kararsız Yaver Paşa biraz düşündükten sonra teslim olup 
hayatını kurtarmasının daha akıllıca olacağını düşünerek, savaş tutkunu 
korkunç Antranik ile çarpışmayı göze alamaz…” (Çelebyan, Antranik…, s. 
152–153).
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Kasım’da karşıya geçişler tamamlanmadan Bulgar kuvvetle-
rinin kendilerine yetişeceğini anlayan Yaver Paşa, beraber-
lerinde bulunan büyük göçmen kafilesinin öldürülmesine 
engel olmak ve karma karışık hale gelmiş müfreze birlikle-
rini bir düzene sokmak amacıyla 48 saatlik bir ateşkes için 
Bulgar Komutanlığı’na başvurma kararı almıştı. Bu arada 
bir kısım birliklerin gizlice karşı kıyıya geçişi de sağlana-
bilirdi. Bu amaçla Kurmay Binbaşı Fazıl, Tekke sırtlarında 
bulunan Bulgar Mürettep Süvari Tugayı Komutanı Albay 
Taneff ’le görüşmeye gönderildi. Ancak öneri kabul edilme-
miş, Albay Taneff, bizzat Yaver Paşa’yla görüşmek istemiş ve 
yapılan görüşme sonucunda belirli şartlarda anlaşılarak tes-
lim olma belgesi imzalanmıştır. 28 Kasım 1912 tarihinde 
Kırcaali Müfrezesi, 252 subay, 8.879 er, 772 hayvan, 8.700 
tüfek, iki ağır makinalı tüfek ve 8 dağ topu mevcudu ile 
General Geneff emrindeki Bulgar güçlerine teslim olmuş-
tur. Yaver Paşa kılıcını bizzat Tekke sırtlarına gelen Gene-
ral Geneff ’e teslim etmiş, General Geneff de birkaç teselli 
edici sözden sonra kılıcı kendisine iade etmiştir75. 

Bulgar tarafının askerî kayıtlarına göre de Mürettep 
Süvari Tugayı Komutanı Albay Taneff Yaver Paşa’ya tes-
lim mukavelenamesiniimzalattırdığında henüz ne General 
Geneffmüfrezesi ne de General Kovaçef tümeni bölgeye 
ulaşmamıştır. Teslim anlaşmasına göre Yaver Paşa müfre-
zesi ile birlikte ertesi gün saat 2’den sonra teslim olacaktır. 
Aynı günün akşam saatlerinde General Geneff emrindeki 
kuvvetler bölgeye ulaşmış Albay Taneff Türk müfrezesinin 
esiri harp olarak teslim olacağını General Geneff ’e bildir-
miş ve ateş açmaksızın yaklaşmalarını rica etmiştir76. Do-
layısıyla Hem Türk hem de Bulgar askerî kayıtlarına göre 

75	 Türk Silâhlı Kuvvetleri Tarihi, s. 445–446, 450.
76	 N. İvanov, Balkan Harbi 2. Ordunun Harekâtı, Edirne Kalesinin Muhasarası 

ve Kaleye Hücum, Çev. M. Murat, 1. Cilt, Askeri Matbaa, İstanbul, 1937, s. 
157-158.
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Antranik’in Ermeni Bölüğü’nün Yaver Paşa’nın teslim alı-
nışında herhangi bir rolü yoktur.

Bulgarlar bundan sonra Doğu Trakya’daki durumlarını 
güçlendirmeye çalışmışlar, Selanik’te bulunan 7. Rila Tü-
meni ve 13. Piyade Alayı altı Yunan gemisi ile 27 Kasım’da 
Dedeağaç Limanına gelmiş ve burada Kırcaali Müfrezesi ile 
birleşerek doğuya doğru hareket etmişlerdi. Makedonya-
Edirne Milis Tugayları ile müstahfaz, hudut ve depo ta-
burları ile takviye edilmiş, birkaç müfreze halinde hareket 
eden ve Yaver Paşa komutasındaki Türk Kırcaali Kolordu-
sunu esir almış olan II. Tümen de Meriç’i geçerek bu böl-
geye gelmiş ve bu şekilde IV. Bulgar ordusu oluşturulmuştu. 
Süvari Tümeni de bu ordunun emrine verilmişti77. Gönüllü 
Ermeni Birliği’nin de içinde bulunduğu bu Bulgar kuvvet-
leri Şarköy ve Gelibolu Yarımadası’nın kuzey kısımlarını ve 
Marmara Denizi kıyılarını işgal ettiler. Bu arada Osmanlı 
Devleti ve Balkan İttifakı arasında 3 Aralık 1912’de bir ateş-
kes yapılmış, Londra’daki diplomatik görüşmelerin sonuç-
suz kalması ile 30 Ocak 1913’te savaş tekrar başlamıştır78.

Ermeni bölüğü Meriç’in doğu yakasına geçtikten 
sonra önce Keşan’da konuşlanmıştı. Antranik ve yakın 
arkadaşı Hugas Minasyan Malkara ve Tekirdağ’a giderek 
buralarda yaşayan Ermeni ahaliden Ermeni bölüğü için 
yiyecek ve giyecek temin etmişlerdi. Bu arada Rus Kızıl 
Haçı da Ermeni bölüğüne askerî kıyafetler göndermişti. 
Rusların gönderdiği şapkalarda hürriyet bayrağı taşıyan 
Bulgar kartalı arması vardı. Ermeni bölüğünün daha sonra 
Tekirdağ yakınlarındaki Rum Köyü Panados’a (Tekirdağ-
Barbaros) yerleştiği ve buradaki vazifesinin de sahili ko-
rumak olduğu anlaşılmaktadır. 6 Ocak 1913’te Tekirdağ 

77	 Hüsnü Ersü, Balkan Savaşı’nda Şarköy Çıkarması ve Bolayır Muharebeleri, 
Yay. Haz., Ahmet Tetik, Çiğdem Aksu, ATASE Yay., Ankara, 2006, s. 28.

78	 Hall, Balkan Savaşları…, s. 57, 91, 106; Londra’da yapılan diplomatik 
görüşmeler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Necdet Hayta, Balkan 
Savaşlarının Diplomatik Boyutu ve Londra Büyükelçiler Konferansı (17 
Aralık 1912-11 Ağustos 1913), ATAM Yay., Ankara, 2008, s. 9-88.
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Ermenilerinin daveti üzerine Ermeni Bölüğü Yarbay Alek-
sandır Protogerov liderliğinde şehre girmiş ve buradaki 
Ermeni Kilisesi’nin bahçesinde düzenlenen törenle Er-
meni bölüğüne kahramanlık haçı dağıtılmıştı. Gönüllü 
Ermeni Bölüğü’nün şehre girişi büyük bir nümayiş ile 
gerçekleşmişti. Bölük, orkestra tarafından çalan marşlar 
ve halkın büyük tezahüratı ile karşılanmıştı. Bölüğe kah-
ramanlık haçı dağıtıldıktan sonra Ermeni Bölüğü’nün şe-
refine öğle yemeği verilmiş ve askerler gruplara ayrılarak 
farklı aileler tarafından ağırlanmıştı. Komuta kademesi 
ve tümenin hekimi zengin bir yerli Ermeni tarafından 
ağırlanmış, yemek sırasında Yarbay Protogerov, Antra-
nik ve tümenin hekimi, ateşli nutuklar atmışlardı. Bul-
gar Ordusunun Türk Ordusu karşısında elde ettiği ga-
libiyetin Ermeni halkı için bir örnek olmasını temenni 
etmişlerdi79. Antranik, “Bulgar askerleri kahramanca sa-
vaşarak kendi hürriyetlerini kazanmak için canlarını feda 
ettiler ve biz Ermeniler onların örneğini dikkate alarak ül-
kemizin hürriyeti ve bağımsızlığı için canlarımızı feda et-
meye hazır olmalıyız” demişti.

Türk Ordusu’nun kayıtlarına göre de I. Balkan Harbi’nin 
ikinci safhasının başlangıcında geçici ateşkes dönemi esna-
sında, Makedonya-Edirne Milis Kuvvetleri üç tugay halinde 

79	 Agayan, “Armenskata Rota…”, s. 82-83; İliya İliev’in çalışmasında da 
Gönüllü Ermeni Bölüğü’nün Tekirdağ’a girişi ve yaşananlar ayrıntılı ve 
hamasi bir şekilde tasvir edilmiştir: “Saat 09.00 gibi Ermeniler şehre kırmızı 
bayraklar altında geliyorlar. Önde Başkomutan Aleksandır Protogerov, 
ardında güzel arap atıyla Voyvoda Antranik ve Ermeni Bölüğü giriyor… . 
Ermeni Kilisesi’nin önüne geliniyor. Ermeni Bölüğü kilisenin bahçesinde sıraya 
geçiyor, Yarbay Protogerov onlara şöyle sesleniyor: Bugün sizin bayramınız 
sizlere haç verilecek, siz Ermeniler kahramansınız hepiniz arslanlar gibi 
Uzunhamitler, Balkan Türesi’nde savaştınız. Haç nadirdir en iyilerine verilir, 
haç alanlar onları en iyi şekilde korusun ve tüm bölük için gurur kaynağı 
olsun. Milli marş eşliğinde haçlar dağıtılıyor ve ilk ödülü Antranik alıyor. 
Antranik için şu ifadeler kullanılıyor; bir halk, kahramanlarını severse, o 
hiçbir zaman ölmez. Yaşasın Antranik!” (İliev, Armenskata Dobrovolçeska…, 
s. 28-29).
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Barbaros-Kumbağ ile İnecik-Oğuzlu-Araphacı-Tatarlı-Or-
manlı (Kastanbolu) bölgesinde konuşlanmıştı80.

Ermeni Gönüllü Birliği, III. Makedonya Edirne Tugayı 
ile Şarköy ve Mürefte dolaylarında bulunmuştur. Bunların 
Enver Paşa komutasında 7 Şubat 1913’te Şarköy’e çıkarma 
yapan Osmanlı kuvvetleriyle mücadele eden Bulgar birlik-
lerinin yanında yer aldıkları anlaşılmaktadır. Ancak ön saf-
larda yer alıp çatışmaya girdikleri konusunda kesin bir bilgi 
yoktur. Osmanlı çıkarmasının başarısız olmasından sonra 
da bu bölgede kalarak devriye görevi yapmışlardı81. Ermeni 
Gönüllü Birliği Trakya’da Malkara, Keşan ve İpsala bölge-
lerinde de faaliyette bulunmuştur82.

Ermeni Bölüğü ile ilgili Bulgar Askerî makamlarınca 
bölüğün oluşturulmasından 1 Mayıs 1913 tarihine kadar 
olan dönemi kapsayan ayrıntılı bilgiler ihtiva eden bir liste 
mevcuttur. Bu listenin elimizde bulunan kısmında 24 Er-
meni gönüllünün şahsi bilgileri bulunmaktadır.

Bu listede ismi bulunan 24 gönüllüden sadece bir kişi 
Rus uyruklu, geri kalan 23 kişi ise Bulgar askerî makamla-
rının resmî kayıtlarına göre Osmanlı-Türk uyrukludur. Lis-
tede ismi verilen gönüllülerin tamamı savaşın hemen başla-
rında, 1912 yılının Eylül, Ekim ve Kasım aylarında bölüğe 
katılmışlardır. Listede ismi verilenlerden 6 kişinin hiçbir ça-
tışmaya katılmadığı belirtilmiştir. Diğerlerinin de sadece 7 
Kasım 1912’de yani Uzun Hamitler ve Balkan Türesi böl-
gesindeki çatışmalara katıldığı anlaşılmaktadır. Bu liste-
nin, bölüğün oluşturulmasından 1 Mayıs 1913’e kadar ge-
çen dönemi kapsadığı göz önüne alınırsa, Gönüllü Ermeni 
Bölüğü’nün Trakya’ya geçtikten sonra hiçbir çatışmaya katıl-
madıkları, Şarköy çıkarması sırasında da Türk kuvvetlerine 

80	 Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi Osmanlı Devri Balkan Harbi Şark Ordusu 
İkinci Çatalca Muharebesi ve Şarköy Çıkarması, C. 2, 2. Kısım, 2. Kitap, 
Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1993, s. 89.

81	 İliev, “Çedata na Armenskiya…”, s. 375-376.
82	 Çelebyan, Antranik…, s. 152.



45

BU
LG

A
R

İS
TA

N
 v

e 
BU

LG
A

R
İS

TA
N

 T
Ü

R
K

LE
R

İ

karşı ön saflarda bulunmadıkları sonucu ortaya çıkmakta-
dır. Savaş süresince 4 kişinin hastalık sebebiyle izin kullan-
dıkları anlaşılmaktadır. Antranik Ozanyan’ın 2. derece as-
keri nişan ile Abram Hazaryan ve Aram Minasyan’ın 4. 
derece askeri nişan ile ödüllendirildikleri görülmektedir. Lis-
tede ismi verilen gönüllülerden, daha önce sadece Antranik 
Ozanyan’ın ihtilalci bir harekete katıldığı bilgisi verilmiştir. 
Listeye göre gönüllülerden iki kişinin görevlerinden azle-
dildikleri, bir kişinin de kaçak olduğu anlaşılmaktadır. Me-
deni durumlarına bakıldığında gönüllülerden sadece üçü-
nün evli, diğerlerinin bekâr olduğu görülmektedir. Listede 
ismi verilen 24 gönüllüden sadece 6 kişinin bir mesleği ol-
madığı diğerlerinin bir meslek ve zanaat sahibi olduğu an-
laşılmaktadır. Bütün bu ayrıntılı verilerden Bulgar ordusu-
nun Ermeni gönüllüleri ile ilgili her bir gönüllü için ayrı 
ayrı ve çok detaylı bilgiler kaydettiği görülmektedir83.

22 Nisan 1913’te Şarköy’den ayrılan Ermeni Gönüllü Bir-
liği Makedonya’ya hareket etmiş ancak yolda iken Londra’da 
barış anlaşmasının imzalandığını öğrenmişlerdir. 27 Mayıs 
1913’te Koçani Kasabasında silahlarını teslim etmişler ve 
törenle dağılarak Sofya’ya dönmüşlerdir84.

Ermeni Gönüllü Birliği’nin Savaşta Gerçekleştirdiği 
İnsanlık Suçları ve Bulgar Genelkurmay Belgelerine 
Göre Bölükte Yaşanan Disiplin Sorunları

Ermeni Birliği’nin de görev yaptığı gönüllü Makedonya-
Edirne düzensiz birlikleri, savaşta yaptıkları zulümlerle kötü 
bir ün kazanmıştır. Bu birliklerin özellikle Kırcaali, Gümül-
cine, İskeçe gibi şehirlerin bulunduğu ve Müslüman Türk 
nüfusun büyük bir çoğunluk oluşturduğu sahada ilerleme-
leri, sivil Türk kayıplarını arttırmıştır. Ayrıca bu bölgenin 

83	 Darjaven Voenen İstoriçeski Arhiv(Devlet Askerî Tarih Arşivi,bundan 
sonra; DVIA), f. (fon) 437, op. (dosya) I, a.e. (belge/varak) 2, l. (sayfa) 103, 
105–106.

84	 İliev, “Çedata na Armenskiya…”, s. 377.
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düşman işgaline uğrayan bölgelerden gelen Müslüman göç-
menlerin de geçiş güzergâhında olması kayıpları daha da 
arttırmıştır85.

L. Troçki, Kasım ayının sonlarında Sofya’da Ermeni 
gönüllü birliğinden 20 kadar yaralıya rastlamış ve onlar-
dan bilgi almıştı. Yaralılar Troçki’ye, Türk topraklarına 
girdiklerinde her yerin yakılıp yıkılmış ve terk edilmiş ol-
duğunu, Makedon komitecilerin acımasızca silahsız Türk-
leri katlettiklerini, etrafı ateşe verdiklerini, Ermeni bölü-
ğünde böyle şeylerin daha sıkı kontrol edildiğini, ancak 
yine de aralarından bazılarının kimsenin görmediği yer-
lerde Türkleri boğazladıklarını itiraf ediyordu86. Ayrıca 
bu beyanlardan Gönüllü Ermeni Bölüğünün Türk top-
raklarına girdiğinde Türk Ordusu’nun önceden düzenli 
Bulgar güçlerinin taarruzu sebebiyle geri çekilmiş oldu-
ğunu ve geride sadece silahsız ve savunmasız halkın kal-
dığını da anlamaktayız.

Bu ifadelerle Osmanlı Devleti kayıtları ve resmi gö-
revlilerin yazıları örtüşmektedir. Nitekim “Antranik Ozan-
yan ve çetesi Rumeli’nde, Edirne, Keşan, Malkara, Tekfurdağı 
(Tekirdağ)’nda bîçare, âciz İslâm kadın ve çocuklarını boğazla-
makta, sıbyan ve âciz ihtiyarları camilere doldurarak diri diri 

85	 Gümülcine, Petric, Toyran şehirlerine yığılan binlerce göçmene, Bulgar 
askerî yetkililerin hayat ve emlâklarının korunacağı vaadiyle memleketlerine 
dönmeleri söylenmiş, ancak 3–5 bin kişilik kafileler halinde yola çıkan 
göçmenler 2 kilometre sonra komitecilerin saldırısına uğramış, çoğunluğu 
kadın ve çocuk 7 bini aşkın göçmen katliama maruz kalmıştır. Ahmet 
Halaçoğlu, Balkan Harbi Sırasında Rumeli’den Türk Göçleri (1912–1913), 
TTK. Basımevi, Ankara, 1995, s.53. Pek çok kaynağa göre Balkan Savaşları 
sırasında katliam, göç ve bulaşıcı hastalıklar yüzünden 500 binden fazla 
Müslüman Türk hayatını kaybetmiştir. Balkan savaşlarında Müslüman 
Türk halkına yapılan zulüm, katliam ve zorunlu göçe tabi tutma olayları 
ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. İlhan Bardakçı, Bir İmparatorluğun Yağması 
Balkan Bozgunu ve I. Dünya Harbi, Ajans Türk Matbaacılık Sanayi, Ankara, 
tarihsiz, s. 7-90; Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün, Çev. Bilge Umar, 
İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1998, s. 144–192; Nesime Ceyhan, Balkan Savaşı 
Hikâyeleri, Selis Yay., İstanbul, 2006.

86	 Troçki, Balkan…, s. 292.
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yakmakta ve İslâm mabetlerini kiliselere dönüştürmekteydi”87. 
Varna Şehbenderliğinden Dâhiliye Nezareti’ne 24 Nisan 
1914 tarihinde “gizli” ibaresiyle gönderilen bir raporda da 
o sırada Varna’da ikamet eden Antranik hakkında önemli 
bilgiler verilmekte ve Antranik’in Balkan Savaşında İslam 
ahalisine karşı gerçekleştirdiği katliam ve cinayetlerle kan 
dökücü Bulgar İhtilalcileri arasında öne çıktığı ifade edil-
mektedir. Varna Şehbenderi Selim Bey Antranik hakkında 
aynen şu ifadeleri kullanmıştır: “Muhârebe‑i ahîrede ahâlî-yi 
İslâmiyye’ye karşı îkâ‘ eylemiş olduğu mezâlim ve cinâyât‑ı müd-
hişesiyle en hûn-rîz Bulgar ihtilâlcileri miyânında temeyyüz 
etmişti”88. I. Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı Devleti’nin 
Washington Büyükelçisi olan Ahmet Rüstem Bey 1918’de 
kaleme aldığı Ermeni meselesi ile ilgili çalışmasında, Ant-
ranik ve çetesinin Edirne, Tekirdağ, Malkara ve Keşan’da 
Müslümanlara karşı dile gelmez bir dehşette, cinayet ve ca-
navarlıkların yapıldığını belirtmektedir89.

Bizzat Bulgar Genelkurmayı’nın o döneme ait kayıt-
ları da Ermeni bölüğünde bazı disiplinsiz ve savaş kural-
larına uymayan hareketlerin görüldüğünü göstermektedir. 
XII. Tabura Bağlı 2. Bölüğün Askerî Harekât Günlüğü 
(23.10.1912–10.07.1913 tarihleri arasında) başlıklı dos-
yanın90 2 Nisan gününe ait bölümünde, saat 16.00’da Tu-
gay Komutanı Yarbay Protogerov’un bölüğü teftişe gelişi 
ve yaşananlar anlatılmaktadır: “Öğlene kadar talim yapıldı. 
Öğleden sonra saat 4’te tugay kumandanının emriyle tüm bö-
lük silahsız olarak sıraya dizilerek tümen içindeki yerini aldı. 
Tugay kumandanı teşrif etti. Yarbay Protogerov askerleri se-
lamladıktan sonra terhis edilme dilekçesi sunan ya da bölük 

87	 Ermeni Komitelerinin Emelleri ve İhtilal Hareketleri Meşrutiyetten Önce ve 
Sonra,Yay. Haz. Mehmet Kanar, Der Yay., İstanbul, 2001, s. 79.

88	 Varna Şehbenderliği’nden Dâhiliye Nezareti’ne gönderilen 24 Nisan 1914 
tarih ve 137 numaralı mahrem raporun sureti; BOA. Hariciye Nezareti 
Siyasî Kısım Evrakı (HR. SYS) Nr. 2879/3 Lef. 2.

89	 Ahmet Rüstem Bey, Cihan Harbi ve Türk Ermeni Meselesi, Yay. Haz. Cengiz 
Aydın, Bilge Kültür Sanat Yay., İstanbul, 2001, s. 53.

90	 DVIA, f. 437, op. II, a.e. 1
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kumandanını protesto eden tüm kişilerin isimlerini okumaya 
başladı. 78 kişi benzer dilekçeyi yazmıştı. Dilekçenin metni 
şöyleydi: “Sayın yarbay, bölük kumandanı hakkında size 
şikâyetimi bildirmek zorundayım. ... Çünkü bölük kuman-
danı bana “………, casus, haydut” sözleriyle hakaret etti. Bu 
hakaretleri, ayrıca eski voyvodamız Antranik’e yapılan haka-
reti de kabul edemem. Bu sebeple beni bölük kumandanın-
dan azat etmenizi istirham ederim”91.

Bölüğe resmî olarak Sofya’da askerî kolejden mezun olan 
ve Bulgaristan vatandaşı bir Ermeni subay Karekin Nıjdeh’in 
komuta ettiği bilindiğine göre, bölük komutanının gerçek 
asker olmayan ve genelde Taşnak komitecilerinden oluşan 
Antranik ve adamlarının disiplinsiz ve askerliğe yakışmayan 
hareketlerinden rahatsız olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca bö-
lükte Karekin Nijdeh’den çok Antranik’in sözünün dinlen-
diği sonucuna da varılabilir. Mevcudu 300 kişiyi bulmayan 
bir bölükte 78 kişinin aynı dilekçeyi yazması ve kendilerine 
ve Antranik’e yapılan hakaretleri kabul etmeyeceklerini be-
lirtmeleri de organize hareket ettiklerini ve bölükte ciddi 
bir nüfuz mücadelesi yaşandığını göstermektedir. Nitekim 
Yarbay Protogerov da aynı kanaattedir. Yarbay, dilekçe su-
nan tüm ihtilalcilerin dört adım öne çıkmasını istemiş ve 
onların telkin ve yalan kurbanı olduğunu tespit ettikten 
sonra, bu durumun suçlularını bulup 50 sopa vurulması 
ile cezalandırmıştır. Yarbay ayrıca, Onbaşı Aram Belikyan, 
Amazas Balsalcıyan ve Sohrap Çengolyan isimli ihtilalcile-
rin tutuklanarak askeri mahkemeye sevk edilmeleri emrini 
de vermiştir.Avedis Monitagan, Vartan Uvevsesyan, Paru-
nak Azaryan, Arut Agolyan, Ervagad Saryaboyaciyan’a ise 
25 sopa vurulmasını emretmiş; Astsubay Bohos Magırdıç-
yan ve Ohanes Bedrosyan ile Onbaşı Aram Belikyan, Kan-
dil Sohagyan, Kevork Bedrosyan, Aslan Muradyan, Arutgon 
Agolyan, Zakar Hacaduryan, Markaz Kevorkyan’ın rütbe 

91	 DVIA, f. 437, op. II, a.e. 1, l. 83–84.
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işaretleri sökülmüştür. Yarbay Protogerov suçsuz olan diğer 
kişileri affettikten sonra tabura bu cezaları neden verdiğini 
açıklamıştır. Bölükte iktidar kavgası olduğunu, fakat birkaç 
kişinin kaprisi yüzünden tüm ordunun düzeninin bozul-
masına müsaade edemeyeceğini belirtmiştir92.

Dilekçe yazanların bu kadar sert şekilde cezalandırılması 
Antranik ve adamlarının değil de Bölük Komutanı Kare-
kin Nijdeh’in iddialarında ve hakaretlerinde haklılık payı 
olduğu izlenimi vermektedir.

Ancak I. Balkan Savaşı’nda yer alan gönüllü Ermeni Bö-
lüğü ile ilgili Bulgar ve Ermeni kaynaklarda bölükte yaşa-
nan bu tür sorunlara değinilmediği gibi, abartılı bir şekilde 
Ermeni Bölüğü’nün ve Antranik’in savaşta büyük yararlılık-
lar gösterdikleri iddia edilmektedir. Bu çalışmalarda dikkati 
çeken bir nokta ise birçoğunun Bulgaristan’da hazırlanmış 
ve yayınlanmış olmasına rağmen Bulgar askerî tarih arşivi 
belgelerinin kullanılmamış olmasıdır. Dolayısıyla yapılan 
çalışmalarda ulaşma imkânı olduğu halde ana kaynaklar 
kullanılmamıştır. Daha çok Taşnakları ve Antranik’i öven 
Ermeni kaynakları kullanılmıştır. Hatta günümüzdeki Bul-
garistan Ermeni Cemaatinin önde gelen isimlerinden Prof 
Dr. Sarkis Sarkisyan “Asırlar Boyunca Bulgar-Ermeni İlişki-
leri” başlıklı makalesinde bu bölükle ilgili şu ifadelerde bu-
lunmaktadır:“… Voyvoda Antranik ve nizami subay Nijdeh 
arasındaki uyumluluk, Ermeni askeri bölüğünün savaş esna-
sında muhteşem başarılara ulaşmasına yardımcı olmuştur”93. 
Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi akademik bir yaklaşım-
dan çok hamasi bir tutum dikkati çekmektedir.

Yine günlüğün daha önceki bir tarihe 30 Kasım 1912’ye 
ait bölümünde, öğleden sonra Keşan yolu üzerinde hücum 

92	 DVIA, f. 437, op. II, a.e. 1, l. 84.
93	 Sarkis Sarkisyan “Bılgaro-Armenskite Vrızki prez Vekovete” (Asırlar 

Boyunca Bulgar-Ermeni İlişkileri), İstoriçeski, Kulturin i Literaturin 
Kontakti Mejdu Bılgari i Armentsi(Bulgarlar ve Ermeniler Arasında Tarih, 
Kültür ve Edebiyat Bağları), Sofya, 1998, s. 11.
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tatbikatları yapıldığı ve ihtilâlcilerin sırt çantalarının hırsızlık 
olayları sebebiyle kontrol edildiği belirtilmektedir. Ayrıca ta-
lim esnasında bir ihtilalcinin bölük komutanının kılıç darbe-
sine maruz kaldığı ve bunun daha çok neşeli bir vukuat ol-
duğu iddia edilmiştir. Aynı gün Antranik Ozanyan, Hugas 
Minasyan, Garabet Baronyan ve Tilabos Nişanyan’ın ev iz-
ninden döndükleri belirtilmektedir94. Burada ilginç bir du-
rum söz konusudur, savaş sırasında bu askerler nasıl bir ev 
izni kullanmışlardır, adı geçen askerlerin evlerinin ve ailele-
rinin bu bölgede bulunma ihtimali bulunmamaktadır. Bilin-
diği gibi o tarihte Keşan Bulgar güçlerinin işgali altındadır 
ve bölgede Müslüman Türk ahaliye karşı pek çok mezalim 
yapıldığı yerli ve yabancı pek çok kaynağa göre bir gerçektir.

Balkan Savaşında Türk Ordusu tüm cephelerde başarı-
sızlığa uğrayınca özellikle Taşnaklar Doğu Anadolu’da karı-
şıklıklar çıkararak Rusya’nın müdahalesini sağlama hevesine 
kapılmışlardı. Rusya’nın işgal edeceği toprakların da Erme-
nilere verileceğini düşünmüşlerdi. Daha fazla toprağa sahip 
olabilme tutkusuyla kırsal kesim Ermeni ahalisi de kitleler 
halinde ilk defa bu isyanlara katılmışlardır. Ancak Taşnak-
ların tüm provakasyon ve eylemlerine rağmen Müslüman 
ahalinin soğukkanlı ve temkinli tutumu sayesinde planları 
başarısızlığa uğramıştır95.

Nitekim bu amaçla Antranik Ozanyan’ın Balkan Sa-
vaşı esnasında gerçekleştirdiği önemli faaliyetlerinden biri 
de Makedonya ve Trakya’dan topladığı önemli miktarda si-
lah ve cephaneyi İstanbul ve Anadolu’daki Ermeni komi-
tecilerine göndermesidir. Savaş sırasında Türk Ordusu geri 
çekilirken çok önemli miktarda silah ve mühimmatı geride 
bırakmış ve bunlar düşmanların eline geçmiştir. Nitekim 
1914’te Sofya Askerî Ataşesi Mustafa Kemal’in raporlarında 
Bulgar Ordusunda yer alan Osmanlı Devletine ait silah ve 

94	 DVIA, f. 437, op. II, a.e. 1, l. 60.
95	 Ahmet Rüstem Bey, Cihan Harbi…, s. 52.
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mühimmatın miktarı ayrıntıları ile açıklanmıştır96. Kâmil 
Paşa Hükümetinin devrilmesinden önce Osmanlı Devleti’ni 
tamamen parçalamak gayesi ile Anadolu’nun her yerinde 
kanlı Ermeni ayaklanmaları çıkarmak için Antranik ve diğer 
Ermeni komite reisleri tarafından I. Balkan Savaşı’nda top-
lanan önemli miktarda silah ve cephane İstanbul’a gönderil-
mişti. Ancak II. Balkan Savaşı’nın çıkması sonucu meydana 
gelen gelişmeler bu amaçlarını gerçekleştirmelerini engel-
lemiş daha doğrusu geciktirmiştir97. Görüldüğü gibi, Os-
manlı Devleti’nin yaşadığı büyük askerî hezimet ve içinde 
bulunduğu siyasî kargaşa ortamından yararlanmak isteyen 
Ermeni komitecileri daha sonra I. Dünya Savaşı’nda uygu-
layacakları yöntemi Balkan Savaşları esnasında gerçekleştir-
mek istemişler ancak başarılı olamamışlardır.

Savaşta gösterdikleri başarılardan dolayı, başta Antra-
nik olmak üzere, Ermeni Gönüllü Birliğinden pek çok kişi 
Bulgaristan tarafından ödüllendirilmiştir. Antranik’e Bul-
garistan Kralı Ferdinand’ın emriyle Bulgar ordusunda teğ-
men rütbesi ve Bulgar vatandaşlığı hakkı verilmiştir. Ayrıca 
Antranik’e Bulgar Devleti tarafından 600 frank maaş bağ-
lanmış, sözde kahramanlıklarından dolayı da dördüncü ve 
üçüncü dereceden gümüş ve ikinci dereceden altın haçlarla 
mükâfatlandırılmıştı. Ermeni birliğinden 1 er asteğmen, 8 
er astsubay, 16 er de onbaşı rütbeleriyle ödüllendirilmişti98.

96	 Sofya Askerî Ataşesi Mustafa Kemal’in Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye 
Riyaseti’ne gönderdiği 5 Şubat 1914 tarihli raporunda Bulgar Genelkur-
mayında görevli bir subaydan elde ettiği bilgiye göre, sadece Kırklareli 
Muharebesi’nde 12.000 adet 14’lük obüs tanesi, mühimmatıyla birlik-
te 12.000 mavzer, 139 top (60’ı seri atışlı) ve 150.000 adet çeşit cins atım 
Bulgarların eline geçmiştir. Pınarhisar, Lüleburgaz ve Babaeski Muharebe-
lerinde 156 vagon mühimmat, erzak, çok sayıda top ve piyade cephanesi 
kaybedilir. Bulgarlar bu sayede ele geçirdikleri sıhhi malzemelerle aylarca 
ordularını idare ederler. Sofya Askerî Ataşesi Mustafa Kemal’in Raporları 
(Kasım 1913-Kasım 1914),Yay. Haz. Ahmet Tetik, Genelkurmay ATASE 
Başkanlığı Yay., Ankara, 2007, s. XII.

97	 Varna Şehbenderliği’nden Sofya Sefaret-i Seniyyesi’ne 12 Ocak 1914 tarih 
ve 53 Numaralı Mahrem Tahriratın Sureti;BOA. HR. SYS. Nr. 2879/3 Lef 2.

98	 Çelebyan, Antranik…, s. 153-154; İliev, “Çedata na Armenskiya…”, s. 377-
378.
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Sonuç
I. Balkan Savaşı’nda çok büyük bölümü Osmanlı vatan-
daşı olan Taşnak komitecilerinden oluşan bir Ermeni birli-
ğinin Bulgaristan Ordusunda yer alması ve bu birliğin pek 
çok insanlık suçu işlemesi dikkat çekici bir durumdur. Os-
manlı vatandaşlarından oluşan bir Ermeni grubunun düş-
manla resmen işbirliği yapması ve katliamlarda bulunması 
Ermeni komitelerinin I. Dünya Savaşı’ndaki tutumlarının 
adeta bir provası gibidir. Ayrıca bu savaş sırasında Anadolu 
ve İstanbul’da da büyük isyanlar çıkarılması düşünülmüş, 
ancak II. Balkan Savaşı’nın başlaması sebebiyle bu plan suya 
düşmüştür. Mevcut Ermeni kaynaklarının Antranik liderli-
ğindeki bu birliğin faaliyetlerini gerçeklerden çok farklı bir 
biçimde ortaya koyduğu da tarihi belgelerden net bir şe-
kilde anlaşılmaktadır. Bulgaristan Ordusunun Ermeni bö-
lüğüne savaşta görev vermesinin sebebi, bu bölüğün askerî 
olarak bir katkısı olmasından ziyade siyasî olarak bir kazanım 
elde etme düşüncesidir. Nitekim bölüğün mevcudu Bulgar 
Ordusu’nun mevcuduna bakıldığında sembolik bir sayıda-
dır. 1880’li yılların sonlarından itibaren Ermeni komiteleri-
nin Bulgaristan’da faaliyetlerine göz yuman Bulgar yönetimi 
çıkarları gereği Osmanlı Devleti’nin diğer düşmanlarıyla iş-
birliği yapmıştır. Bu tarihlerden itibaren Bulgaristan’ın ör-
tülü bir şekilde desteklediği Makedon-Bulgar Komiteleri de 
Ermeni komiteleriyle işbirliği yapmış ve Osmanlı Devleti’ne 
karşı ortak saldırı ve eylemlerde bulunmuşlardır. Balkan Sa-
vaşı sırasında da Ermeni bölüğünün dâhil edildiği askeri 
birliklerin hem adı hem de birlikleri oluşturan askerlerin 
Makedon komiteci ve eşkıyalarından oluşması tesadüf de-
ğildir. Uzun yıllar Osmanlı topraklarında komitecilik faa-
liyetlerinde bulunan Ermeni komitelerinin savaş sırasında 
özellikle Doğu Anadolu’da bir ayaklanma çıkarmaları Os-
manlı Devleti’ni çok zor durumda bırakacağı aşikârdır. Er-
meni bölüğünün askerî bakımdan bir başarısının olmadığı 
bizzat dönemin Bulgar askerî makamlarının kayıtlarından 
anlaşılmaktadır. Zira Ermeni bölüğü düzenli Bulgar güçle-
rince ele geçirilen bölgelere sonradan ulaşmıştır. 
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EKLER

EK: 1 
XII. Tabura Bağlı II. Bölüğün Askeri Harekât 

Günlüğü (23.10. 1912 – 10.07.1913)
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EK:2 

Makedon Edirne Direnişinin III. Takımı ve Ermeni 
Gönüllü Birliği’nin Kurmay Heyeti. Antranik Soldan 

Sağa Altıncı Kişi99

99	 İliev, İliya “Çedata na Armenskiya Narod za Svobodata na Bılgariya” 
(Bulgaristan’ın Kurtuluşu İçin Ermeni Halkının Evlatları), Bılgari i Armentsi 
Zaedno Prez Vekovete, Sofya, 2001.
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EK: 3 
I. Balkan Savaşı’nda Bulgaristan Ordusundaki 
Gönüllü Ermeni Bölüğü’nün Resmî Komutanı 

Karakin Nijdeh100

100	 Bılgarski Dobrovolets, Sayı 3, Sofya, Mart 1938, s. 6.
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EK: 4 

I. Balkan Savaşı’nda Bulgaristan Ordusundaki 
Gönüllü Ermeni Bölüğü’nün Kullandığı Flama101

101	 Bılgarski Dobrovolets, Sayı 5, Sofya, Mart 1938, s. 6.
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EK: 5 
Savaştan Sonra Bulgar Devleti’nce Çeşitli Ödüller 

Verilen Antranik Ozanyan  
Bulgar Subay Üniforması İle102

102	 İliya İliev, Armenskata Dobrovolçeska Rota v Balkanskata Voyna 1912-1913 
(Balkan Savaşı’nda Gönüllü Ermeni Bölüğü, 1912-1913), Voenno İzdatels-
tvo, Sofya, 1989, Ekler kısmı sayfa no verilmemiş.
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BALKAN SAVAŞLARI SIRASINDA HAVSA VE 
ÇEVRESİNDEKİ YERLİ RUMLARIN TÜRKLERE 
YÖNELİK SALDIRILARI*

1893’te neşredilen 1313 senesi istatistiğine103 göre Havsa, 
Edirne Vilayeti Edirne Merkez Sancağı’na bağlı bir kazaydı. 
Edirne Merkez Sancağı’nın diğer kazaları ise Cisr-i Mus-
tafa Paşa, Kırcaali, Cisr-i Ergene (Uzunköprü), Dimetoka 
ve Ortaköy idi104. Doğuda İstanbul hariç Doğu Trakya’nın 
tamamını, batıda ise Kırcaali ve Paşmaklı dâhil olmak üzere 
Batı Trakya’nın tümünü kapsayan Edirne Vilayeti’nde Müs-
lüman Türk unsur en fazla nüfusa sahip grubu oluşturmak-
taydı. Onu sırasıyla Rum, Bulgar, Ermeni ve Yahudi nü-
fus takip etmekteydi. Gayrimüslimlerin toplam nüfusları 
da Müslüman Türk nüfustan daha azdı105.

1883 senesinden sonra düzenlenen Edirne Vilayet 
Salnamelerinde,Havsa Kazasına bağlı tek bir nahiyevardı, o 
da Kırcasalih idi. Balkan Savaşlarından kısa bir süre önce 1902 
tarihli salnameye göre de Havsa’ya bağlı 32 köy bulunmak-
taydı.Bu tarihte Havsa’da 8.278 Müslüman, 6.411 Rum, 1.436 
Bulgar olmak üzere toplam 16.125 nüfus yaşamaktaydı106.

Balkan Harbine sebep olan siyasî gelişmeleri 1877-
1878 Osmanlı-Rus Savaşına kadar götürmek mümkün-
dür. Bu savaşın sonunda imzalanan Berlin Anlaşması ile 

*	 Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 17 Sayı: 2 Aralık 2015, s. 
205-218. 

103	 1881/82 yılında başlanan ve sonuçları 1893’te II. Abdülhamid’e sunulan 
genel nüfus sayımı sonuçları İstatistik Umumi İdaresi tarafından “Devlet-i 
Aliye-i Osmaniye’nin 1313 Senesine Mahsus İstatistik-i Umumisi” adlı 
eserde neşredilmiştir (Bilâl Eryılmaz, Osmanlı Devleti’nde Gayrimüslim 
Tebaanın Yönetimi, Risale Yay., İstanbul, 1996, s. 85).

104	 İstatistik Umumi İdaresi, Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin 1313 Senesine 
Mahsus İstatistik-i Umumisi, Alem Matbaası, İstanbul, 1316, s. 1.

105	 Edirne Vilayetinde 539.031 İslam, 288.968 Rum, 121.870 Bulgar, 17.968 
Ermeni, 1.554 Katolik, 16.357 Yahudi, 200 Protestan ve diğer 4 olmak üzere 
toplam 985.962 nüfus yaşamaktaydı (İstatistik Umumi İdaresi, Devlet-i 
Aliye-i Osmaniye’nin 1313 Senesine….. s. 18).

106	 Haluk Kayıcı, Salnamelere Göre İdari, Sosyal ve Ekonomik Yapısıyla Edirne 
Sancağı, Edirne Valiliği Kültür Yay., İstanbul, 2013, s. 47-50, 125.
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Osmanlı Devleti Rumeli’deki topraklarının büyük bir kıs-
mını kaybetmiştir. Fakat bu toprakların paylaşımı konu-
sunda Balkan Devletleri arasında pek çok ihtilaf çıkmıştır. 
Bu ihtilafların başında, Bulgar Kilisesi’nin Rum-Ortodoks 
Kilisesi’nden ayrılmasından sonra Makedonya’daki birçok 
kilise ve okulun kime ait olduğu meselesinden doğan “Ki-
liseler Meselesi” gelmekteydi. Ayrıca Sırbistan, Bulgaristan 
ve Yunanistan’ın Osmanlı sınırları içinde kalan aynı top-
raklar üzerinde emelleri bulunmaktaydı107.

1908’de II. Meşrutiyetin ilânından sonra meydana ge-
len gelişmeler Kiliseler Kanunu’nun çıkması108, İtalya’nın 
Osmanlı Devleti’ne savaş açarak Trablusgarp’ı ve Oniki 
Ada’yı işgal etmesi mevcut durumu Osmanlı Devleti aley-
hine değiştirmiştir.İtalya’nın Osmanlı Devleti’ne karşı sa-
vaşta başarılı olmasının Balkanlarda yarattığı heyecan ve 
bölgedeki Rus büyükelçilerinin diplomatik çabaları sonuç 
vermeye başlamış, 1912 yılı içerisinde Bulgaristan, Yuna-
nistan, Sırbistan ve Karadağ Osmanlı Devleti’ne karşı it-
tifak antlaşmalarını tamamlamıştı109. Aslında Ruslar, özel-
likle Avusturya-Macaristan’a karşı Balkanlarda bir üstünlük 
sağlama gayreti içerisindeydiler. Ancak savaşın sonundaki 
durum Rusların istediği gibi olmamıştır. Son olarak 27 
Eylül 1912’de Karadağ ve Sırbistan’ın İsviçre’nin Lucerne 
Kentinde anlaşmaya varmasıyla Balkan birliği tamamlan-

107	 Cevdet Küçük, “Balkan Savaşı” DİA., C. 5, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 
İstanbul, 1992, s. 23.

108	 Aralarında anlaşmazlıklar bulunan Balkan Devletleri’nin ittifakını çıkarılan 
Kiliseler Kanunu’nun genellikle kolaylaştırdığı söylenmekle beraber bu 
konuda farklı yaklaşımlar da mevcuttur. Kiliseler Kanunu ve kiliseler 
meselesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Hale Şıvgın, “Osmanlı Arşiv 
Belgelerine Göre Balkan İttifaklarının Önce Kiliseler ve Çeteler Arasında 
Başlaması” Osmanlı, C. 2, Ankara, 1999, s. 478-483; Süheyla Yenidünya, 
“Balkanlarda Kilise Mücadeleleri: Fener Rum Patrikhanesi Tarafından 
Makedonya’da Yürütülen Çete Faaliyetleri ve Osmanlı Devleti’nin Aldığı 
Tedbirler” Türk Tarihinde Balkanlar, C. 2, Sakarya Üniversitesi Balkan 
Uygulama ve Araştırma Merkezi Yayınları, Sakarya, 2013, s. 895-913.

109	 Richard C. Hall, Balkan Savaşları 1912-1913 I. Dünya Savaşı’nın Provası, 
Çev. Tanju Akad, Homer Kitabevi, İstanbul, 2003, s. 12-18.
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mış ve savaş kaçınılmaz hale gelmiştir110. 8 Ekim 1912’de 
Karadağ’ın Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etmesiyle Türk ta-
rihinin en büyük felaketlerinden olan I. Balkan Savaşı res-
men başlamıştır111.

Balkan Savaşları, Osmanlı devleti için çok büyük kayıp-
lara sebep olmuş, savaş sonunda hemen hemen bütün Ru-
meli toprakları elden çıkmış, yüz binlerce Türk yerinden, 
yurdundan olmuş, her şeyini kaybederek göç etmek zorunda 
kalmıştır112.Savaş sonunda Osmanlı Devleti’nin Balkanlar-
daki topraklarında Arnavutluk haricinde yaşayan 2.315.293 
Müslüman’ın 1.445.179’u, yani %62’si eksilmiştir. Göç için 
yola çıkanların 812.271’i hayatta kalmayı başarabilmiş, geri 
kalan 632.408 kişi ise hayatını kaybetmiştir. Dolayısıyla Os-
manlı Devleti’nin kaybettiği Balkan topraklarında yaşayan 
Müslümanların %27’si yaşamını yitirmiştir113.

Osmanlı Devleti savaşa büyük imkânsızlıklar içinde girdi. 
Savaşın ilk aşamasında Rumeli’de Bulgarlara karşı savaşan 
“Doğu Ordusu” ile Makedonya ve Arnavutluk’ta Sırp, Yu-
nan ve Karadağlılara karşı savaşan “Batı Ordusu” adında iki 
ordu kurulmuştu. Bu bakımdan savaş Doğu ve Batı cephe-
lerinde cereyan etmekteydi. Biz konumuz açısından sadece 
Doğu cephesinde Bulgarların ilerlemesi üzerinde duracağız. 
Savaşın başlamasıyla Doğu Ordusu, hemen Filibe’ye hü-
cum ederek Bulgar Ordusunu arkadan çevirmek istemişse 
de, Bulgarlar karşısında kısa zamanda bozguna uğramıştır. 
22-23 Ekim 1912’de Kırkkilise (Kırklareli) Muharebesi’ni 
de kaybetmesiyle Lüleburgaz’a çekilmiştir. Doğu Ordusu, 

110	 Hall, Balkan Savaşları…, s. 17.
111	 Balkan Harbi Kronolojisi, Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt 

Başkanlığı Yay., Ankara, 1999, s. 14.
112	 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Halaçoğlu, Balkan Harbi Sırasında 

Rumeli’den Türk Göçleri (1912-1913), TTK, Ankara, 1995; H. Yıldırım 
Ağanoğlu, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’ın Makus Talihi Göç, Kum 
Saati Yay., İstanbul, 2001; Bilal Şimşir, Balkan Savaşlarında Rumeli Türkleri, 
Kırımlar-Kıyımlar- Göçler (1821-1913), Terazi Yay., Ankara, 2013.

113	 Justin Mccarthy, Ölüm ve Sürgün, TTK Yay., 2. Baskı, Ankara, 2014, s. 186-
187.
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28 Ekim 1912 tarihli ikinci muharebeyi de kaybedince Ça-
talca hattına kadar çekilmek zorunda kaldı114.

Osmanlı Ordusunun geri çekilmesiyle birlikte sadece 
Edirne direnmeye devam etmiş,115 Edirne merkez mahal-
leri dışındaki tüm köyler ve kazalar işgale uğramıştır. İşgalle 
birlikte gayrimüslim vatandaşlardan, özellikle Doğu ve Batı 
Trakya’daki Rumların, Bulgarların ve Ermenilerin işgalcilere 
yardımcı oldukları; çeteler teşkil ederek Müslüman komşu-
larına saldırdıkları veya Osmanlı keşif birliklerine ateş açtık-
ları, yağma, talan, gasp, ırza geçme gibi adi suçlar işledik-
leri görülmektedir. Balkan Savaşı sırasında Trakya’da yaşayan 
gayrimüslim Osmanlı vatandaşlarından işgalci Bulgar or-
dusuna önemli yardımlar yapılmıştır. 6 Aralık 1912-3 Şu-
bat 1913 tarihleri arasındaki mütareke döneminde özellikle 
bu bölgede yaşayan Rumlar araziyi iyi bildiklerinden, Türk 
kuvvetleri hakkında Bulgarlara önemli bilgiler vermişlerdi. 
Ayrıca kayıklarla Bulgar ordusu için gizlice erzak ve benzeri 
malzemeler taşınmıştır116. Savaş sırasında, Mahmud Muh-
tar Paşa’nın yanında kurmay subay olarak bulunan Alman 
subayı Gustav von Hochwachter’in günlüğünde de Türk 
ordusunun Kırklareli’nden geri çekilmesi esnasında, böl-
gedeki Hristiyan Osmanlı vatandaşlarının tutumu ile il-
gili önemli bilgiler verilmektedir. 24 Ekim’de başlayan geri 
çekiliş sırasında her yerde büyük bir karmaşa hâkimdir ve 
Hristiyan köylüler pencerelerden subaylara ateş etmektedir. 
Günlüğün 27 Ekim Pazar gününe ait bölümünde Vize’nin 
köylerinden birinde konaklayan tüm asker ve subayların 
buradaki Rum köylüleri tarafından kesildiği, geriye sadece 
ceset parçaları, birçok üniforma, tüfek ve cephane kaldığı 
anlatılmaktadır117.

114	 Küçük, “Balkan Savaşı…”, s. 24.
115	 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Fuat Örenç, “Edirne Muhasarası 

ve Mehmed Şükrü Paşa”, 100. Yıldönümünde Balkan Savaşları ve Edirne, 
Edirne Valiliği Kültür Yay., İstanbul, 2013, s.103-134.

116	 Hüsnü Ersü, Balkan Savaşı’nda Şarköy Çıkarması ve Bolayır Muharebeleri, 
Yay. Haz. Ahmet Tetik, Çiğdem Aksu, ATASE Yay., Ankara, 2006, s. 26, 28..

117	 Gustav von Hochwaster, Balkan Savaşı Günlüğü “Türklerle Cephede”, Çev. 
Sumru Toydemir, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., İstanbul, 2008, s. 27.
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Düşman ordusunun ilerleyişi ile Havsa için de karanlık 

günler başlamıştır. Keşan Kaymakamı tarafından 2 Kasım 
1912’de Dâhiliye Nezaretine bildirilen raporda Dimetoka, 
Havsa, Lüleburgaz ahali ve memurlarının heyecanlarını tes-
kin edemeyerek binlerce araba ve hayvanlarla Keşan’a gel-
dikleri bildirilmiştir118.

Keşan’ın da işgale uğrama ihtimali belirince buradaki 
göçmenler Gelibolu’ya doğru akın etmeye başlamışlardır.
Daily Telegraph gazetesinden bir muhabir de Gelibolu ci-
varındaki muhacirlerin durumunu şöyle açıklamaktadır:

“Bu bedbaht insanların duçar oldukları sefaleti tasvir et-
mek mümkün değildir. Bunların cümlesinin erkekleri ya mu-
harebede, yahutta vahşi komiteciler ile yerli Rum ve Bulgar 
Hıristiyanları tarafından katledilmiştir”119.

Balkan Harbi esnasında Havsa ve civarı köylerinde ya-
şananları, yerli Rumların Müslüman ahaliye karşı vuku bu-
lan tecavüzlerine dair Dâhiliye Nezaretine Edirne Valiliği-
nin üst yazısı ile Havsa Kaymakamlığından gönderilen 8 
rapordan ayrıntılı bir şekilde öğrenmekteyiz. Zabıt varakası 
olarak düzenlenen bu raporlarda, olayları gören ve anlatan 
ahaliden 3-4 kişinin, varsa muhtarın, jandarma karakol ve-
kilinin imza ve mühürleri bulunmaktadır120.

28 Ekim 1912121 günü, gündüz saat 5-6 sıralarında Mu-
hacir Ahmed oğlu Mehmed, Akardere isimli mahalde köy 

118	 Halaçoğlu, Balkan Harbi…, s. 49.
119	 Halaçoğlu, Balkan Harbi…, s. 40.
120	 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA.) Dâhiliye Nezâreti (DH.), Emniyet‑i 

Umûmiyye Müdüriyeti (EUM.) Üçüncü Şube (3. Şb.) 25/62 Lef 1.
121	 Balkan Savaşlarından sonra Edirne Belediye Başkanlığı görevinde 

bulunmuş olan Dağdevirenzade Mustafa Şevket Bey (1863-1931) Edirne 
kuşatması esnasında şehirde bulunup olan biten hadiseleri günlük olarak 
kaydetmiştir. Günlüğünün Rumi 15 Teşrin-i Evvel 1328 (Miladi 28 Ekim 
1912) tarihli kısmında Kırklareli, Kırcaali, Koşukavak ve hatta Havsa’nın 
düşman eline geçtiği yönünde haberlerin yayıldığından bahsetmektedir. 
Zabıt varakalarındaki ifadelere de bakılacak olursa, yaklaşık olarak bu 
tarihlerde Havsa’nın düşman kontrolündeki sahada kaldığı anlaşılmaktadır 
(Savaşı Yaşayanların Kaleminden Edirne Balkan Savaşı Anıları, Haz. Ratip 
Kazancıgil, Edirne Valiliği Kültür Yayınları, İstanbul, 2013, s. 150).
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hayvanlarını otlatırken, bulunduğu mevkiin batısından ka-
labalık düşman ordusunun ilerlemekte olduğunu görünce, 
derhal hayvanlarını terk ederek Havsa’ya gelip “Ne duru-
yorsunuz düşman askeri geliyor, civar köy ahalisi köylerini 
terk ediyor da siz hala duruyorsunuz?” demesi üzerine halk 
koşulacak hayvanlarını arabalara koşup ellerine geçirebil-
dikleri eşyaları alıp, yola çıkmıştır. Zahirenin ve hayvanla-
rın büyük kısmı da geride bırakılmıştır. 

Geride sadece biri asker olmak üzere altı kişi bırakılmış 
fakat onlar silahsız ve hiçbir şey yapamayacak durumda ol-
duklarından bir süre sonra yola çıkmış; ancak Babaeski Ka-
sabasına ulaştıklarında yerli Rum çeteleri tarafından caniyane 
şekilde öldürülmüşlerdir. Bu hadise Babaeski’de fırıncılıkla 
meşgul olan Mehmed oğlu Osman tarafından görülmüş ve 
kasaba muhacirleri Tekirdağ’a ulaştıklarında aynen anlatıl-
mıştır. Yaklaşık bir sene sonra Osmanlı Ordusu Edirne’yi 
geri alınca hayatta kalan Havsalılar geri döndüklerinde ev-
lerinin tamamen tahrip edildiğini mal ve eşyalarının tama-
mının 1, 1.5 saat mesafedeki Osmanlı Köyü Rumları tara-
fından yağma edildiğini, geri kalan bazı mal ve eşyanında 
Çiftalan ve Ovalı Rumlarının elinde olduğunu anlatmış-
lardır122.

29 Ekim 1912’de düşman ordusunun, Havsa’nın Os-
manlı Köyüne, istila suretiyle yaklaşmakta olduğu Havsa 
Jandarma Komutanı Ahmed Efendi tarafından haber ve-
rilmişti. Bunun üzerine Osmanlı Köyü ahalisi nakledilmesi 
mümkün olan eşyalarını arabalara taşıyarak gece dörtte köyü 
terk etmişti. Bu göç sırasında Osmanlı Köyü sakinlerinden 
Hacı oğlu Halil, Efrad oğlu Hüseyin ile Ahmed oğlu Osman 
Ağalar aileleri ile birlikte Uzunköprü Kazasının Beykonağı 
Köyündeki akrabalarına sığınmışlardı. Başka bölgelerden ge-
len göçmenlerinde bulunduğu köye, Uzunköprü Kazasına 

122	 BOA. DH. EUM. 3. Şb. 25/62 Lef 2; Ahmet Efiloğlu, Osmanlı Rumları Göç 
ve Tehcir 1912-1918, Bayrak Yay., İstanbul, 2011, s. 54.
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bağlı Çöpköy, Dağkarapürçek köyleri yerli Rum ahalisi çete 
halinde silahlı saldırıda bulunmuşlar, köyde mevcut bulu-
nan ahaliyi bir tarafa toplayarak herkesin üzerinde bulunan 
nakit ve kıymetli eşyayı gasp ederek uzaklaşmışlardı. Kaba-
ağaç Köyü göçmenlerinden Daloğlu Süleyman, Hacı Ali-
oğlu Mehmed, Molla Ahmed oğlu Hacı Murad Ağalar ai-
leleri ile birlikte Karataklı Köyüne iltica ettikten bir hafta 
sonra bu sefer de civar köylerden olan Çanakçı, Işıkçı ve 
Selci Rum ahalisi silahlı olarak bu köye de saldırarak dire-
nenleri öldürüp hane hane dolaşarak nakit, kıymetli eşya 
ve hayvanları gasp ederek kendi köylerine dönmüşlerdi123.

Edirne geri alındıktan sonra evlerine geri dönen muha-
cirler, hanelerinin tamamen tahrip edildiğini ve bıraktıkları 
her şeyin gasp edildiğini görmüşlerdi. Bilhassa Havsa’nın 
Şerbettar, Kayalar ve Aslıhan köyleri yerli Rum ahalisinin 
oluşturduğu çeteler tarafından bu eylemlerin gerçekleştiril-
diği köylerinde bulunan eşyalar, hayvanlar ve verdikleri ifa-
delerden anlaşılmıştır124.

Yine 1912 Kasım ayı başlarında, bu sefer Doğanca Kö-
yünde Bulgar Ordusunun istila suretiyle gelmekte olduğu 
anlaşılınca hiçbir yönden kaçış imkânı kalmayınca köyde 
meskûn Rum ahalisi çete halinde teşkil olarak Müslüman 
hanelerini dolaşarak üzerlerinde ne kadar nakit ve kıymetli 
ziynet eşya varsa cebren gasb etmişlerdir. Bununla da ye-
tinmeyerek evlerde bulunan eşyanın tümünü, koşulabile-
cek hayvanların tamamını kendi hanelerine aşırmışlardır. 
Bu arada ahaliden Ahmed oğlu Halil, Mustafa oğlu Mıs-
tık, Bayraktaroğlu Mahmud ve Musa Hoca Ali isimli kişi-
leri feci bir şekilde balta ve taş gibi cisimlerle darp ederek 
öldürmüşlerdir. Yine ellerine geçirdikleri bakire kızları başka 
bir mahale götürerek ırzlarına geçmişlerdir. Bu Rumlar Os-
manlı Ordusu’nun Edirne’yi geri alışı esnasında da Ortaköy 

123	 BOA. DH. EUM. 3. Şb. 25/62 Lef 6.
124	 Aynı belge.
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istikametine ilerleyen Ordumuzun üzerine ateş açmışlardır. 
Bu zabıtta da Havsa Jandarma Karakolhane Vekili Çavuş’un 
imzası ile Abalar Köyüne gelmiş Doğanca Köyü ahalisinin 
imzaları bulunmaktadır125.

Bulgar Ordusu ilerleyince Edirne’ye sığınan yakın çev-
redeki köy ahalisi ise Edirne’nin düşmesinden iki ay sonra 
Bulgar komutanının emri üzerine köylerine geri gönderilmiş 
fakat onlarda yolda Çörekköy ve Doğulca Rum ahalisinin 
saldırısına uğrayarak üzerlerinde ne varsa gasp edilmişler-
dir. Köylerine döndüklerinde ise hanelerinin tamamen tah-
rip edildiği, hayvanlarının Karlıköy, Doğulca, Çörekköy Di-
vane İlyas yerli Rum ahalisince götürüldüğü anlaşılmıştır126.

Korucu Köyü muhtarı, Havsa takım yazıcısı, Havsa 
karakol vekili ve azaların mühürlerinin bulunduğu başka 
bir zabıt varakasında 1912 yılı Ekim ayı sonlarında Bulgar 
Ordusu’nun Hasköy ve Oğulpaşa istikametinden istila su-
retiyle ilerlemekte olduğu görülmüştü. Bu durum üzerine 
köy halkı yanlarına bir kısım eşya ve zahire alarak Uzun-
köprü yolu ile Gelibolu’ya doğru hareket etmişlerdi. Göç sı-
rasında nakledilmesi mümkün olmayacak eşya ve hayvanlar 
köyde bırakılmıştı. Edirne geri alındıktan ve savaş sona er-
dikten sonra, köye geri dönüldüğünde evlerin tahrip, bıra-
kılan eşya ve hayvanlarında yağma edildiği görülmüştü. Bu 
hareketin Havsa Kasabası ve buraya bağlı Abalar, Şerbettar 
köyleri yerli Rum ahalisince gerçekleştirildiği anlaşılmıştı127.

Bulgarlar bu dönemde Marmara Denizi’nin kuzey kıyı-
larını Büyükçekmece’den Şarköy’e kadar işgal etmişlerdi128.3 
Aralık 1912 tarihinde Bulgarlarla mütareke yapıldığından 
karada herhangi bir askeri harekât yapılmadı, fakat Bul-
gar askerlerinin de katıldığı, Rum çeteleri tarafından işgal 

125	 BOA. DH. EUM. 3. Şb. 25/62 Lef 8.
126	 BOA. DH. EUM. 3. Şb. 25/62 Lef 9
127	 BOA. DH. EUM. 3. Şb. 25/62Lef 5
128	 Türk Silahlı Kuvvetler Tarihi (TSKT), Balkan Harbi, C. 7, Genelkurmay 

Başkanlığı Yay., 1993, s. 129-130.
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edilmiş ve henüz işgal edilmemiş sahilde bulunan Osmanlı 
köylerine akınlar ve baskınlar düzenleyerek halkı rahatsız 
etmişlerdir. Ayrıca Bütün Marmara havzasındaki kıyılarda 
deniz araçları ile erzak ve eşya kaçakçılığı yapmışlardır129.

Balkan Savaşlarında Osmanlı Devleti’nde yaşayan gay-
rimüslim nüfusun, özellikle Rumların ve Bulgarların tu-
tumu Devlete büyük bir ders olmuş ve aynı zamanda “Os-
manlıcılık” düşüncesinin de işlemeyeceğini göstermiştir. 7 
Ağustos 1909’da resmen yürürlüğe giren Ahz-ı Asker Ka-
nunu ile Osmanlı Ordusu’nda Gayrimüslimlere de fiilen 
askerlik yapma yükümlülüğü getirilmişti. Trablusgarp ve 
Balkan Savaşları gayrimüslim Osmanlı vatandaşlarının sis-
temli olarak orduda görev yaptığı ilk savaşlar olmuştur130. 
Fakat gayrimüslim askerler genelde firar etmiş ve disiplin 
sorunlarına yol açmışlardır. Düşman ordularına önemli bil-
gilerde vermişlerdir.

Balkan devletlerinin kendi aralarında ihtilafa düşmeleri 
sebebiyle II. Balkan Savaşı’nın başlamasıyla Osmanlı Or-
dusu, Edirne (23 Temmuz 1913) ve Kırklareli’ni geri almış, 
böylece Havsa yaklaşık dokuz ay süren işgalden kurtulmuş-
tur131. Batı Trakya’da da daha sonra Teşkilat-ı Mahsusa’yı 
oluşturacak olan gönüllü birliklerin ve subayların gayre-
tiyle Batı Trakya Geçici Türk Hükümeti kurulmuştur132.

II. Balkan Savaşı’nın başlamasıyla daha önce mütte-
fik olan Bulgarlar ve Rumlar düşman olmuşlar ve birbir-
lerine karşı da saldırı ve mezalimlere başlamışlardır. Bul-
garlar Edirne’den ayrılmadan bir gece önce cins ve millet 

129	 TSKT, Balkan…, s. 129.
130	 Gayrimüslim Osmanlı vatandaşlarının askerlik yapma durumları ile ilgili 

ayrıntılı bilgi için bkz. Ufuk Gülsoy, Osmanlı Gayrimüslimlerinin Askerlik 
Serüveni, Simurg Yay., İstanbul, 2000.

131	 Abdurrahman Bozkurt, “Balkan Savaşlarında Edirne’yi Kurtarma Harekâtı”, 
100. Yıldönümünde Balkan Savaşları ve Edirne, Edirne Valiliği Kültür Yay., 
İstanbul, 2013, s. 135-148.

132	 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Tevfik Bıyıklıoğlu, Trakya’da Milli 
Mücadele, C.1, Ankara, 1992, s.73-93.
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ayırmaksızın, evlere zorla girip birçok ailenin namuslarını 
kirletmişler, Havsa’da Rum cemaatinin ileri gelenlerinden 
pek çok kişiyi acımasızca dövmüşler veya öldürmüşlerdir133.

Edirne’nin geri alınışına tanıklık eden Pierre LOTI göz-
lemlerini şu sözlerle ifade etmiştir “Bulgarların Trakya’ya 
yaptıklarını bu gözlerimle gördüğümü tüm samimiyetimle söy-
lemek isterim. Tüm bunlar benim anlatımımı ve hayal edebi-
leceğimin ötesinde bir iğrençlik taşıyor.” Loti yaşananları sa-
dece Türklerden değil Yahudi ve Rumlardan da dinlemiştir. 
Pierre Loti,Havsa’da yaşanan trajedileri de tüm açıklığıyla 
aktarmaktadır:

“Bu hayalet köylerin sıradanlığını ayrıntılarıyla yazaca-
ğım: mesela Havsa. Fakat aynı korkunun yaşandığı yüzlerce 
ve binlercesi var.Aslında Havsa biraz talihe sığınmıştı. İşte 
uzakta bir camii; diğerlerinden daha az tahrip olmuş. Muhte-
melen daha çok yağmalamaya vakitleri yetmemiş. İçeride bazı 
hasta ve yaralılar kirli paçavralar üzerine uzanmış. Mihrabın 
ve pencerelerin beyaz mermer oymaları balyozlarla kırılmış ve 
bunları yapanlar yaralı Türk tutsaklar. Bulgarlar onları sün-
güleriyle taciz ederken kutsallarına kendi elleriyle zarar ver-
dirtmişler. Büyük rezaleti görmek için minareye çıkmak icap 
ediyor: Bulgarlar her gün buraya gelip kubbenin üstüne ha-
cetlerini alçakça yapmışlar.

Etrafında mezarlık var. Tüm mezar taşları kırılmış, me-
zarların üstleri açılmış ve dağılmış kemiklerin üstlerine yine 
hacetlerini yaparken eğlenmişler.

İşte köyün kuyuları… Burada korkunç bir koku var; as-
kerler tarafından vahşice öldürülmüş kadın ve çocukların ceset-
leri bu kuyulara atılmış. Ve cesetler suyun içinde kalsınlar diye 
mezarlardan söktükleri mezar taşlarını üstlerine koymuşlar.

Binin biraz üstündeki insandan, faciadan kırk kadar in-
san kaçmıştı. Bunlardan biri benim adımı söyledi ve hayaletler 

133	 Halaçoğlu, Balkan Harbi…, s. 64.
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gibi harabelerin arasından çıkıp etrafımda koşturmaya başla-
dılar. Yoksul ve yiğit insanlar! Bu ücra köyde bile, sözde Hı-
ristiyan Avrupa’ya gerçeği haykırmaya çalıştığımı bilen insan-
ların olması mümkün müdür? Fakat elbette bu insanlar her 
şeyi biliyorlar ve benimle tokalaşmak istiyorlar. Dahası bana 
ıstıraplarını anlatıyorlar. Biri şöyle dedi: “Artık ne karım, ne 
çocuklarım, ne evim, ne de sürüm var. Neden ben de ölüp git-
medim ki?” Bir başkası, beli bükülmüş bir ihtiyar şöyle söyledi: 
“On yaşında, bana can veren bir torunum vardı. Dört Bulgar 
askeri ırzına yeltenmek için eve daldılar. Dövüştük, çünkü to-
runumu korumak istiyordum. Kendime geldiğimde torunum 
ölmüştü.” Bu küçük kız şimdi nerede? Kuşkusuz diğerleriyle 
beraber o mezar taşlarının örttüğü kuyuda çürümekte”134.

Pierre LOTI’nin de gözlemlerine bakılacak olursa, Havsa 
ve çevresinde Balkan Savaşları esnasında hem işgalci Bulgar 
Ordusu’nun, hem de yerli Rumların sivil halka yönelik saldı-
rıları sonucu önemli derecede can ve mal kaybı yaşanmıştır.

Havsa’da meydana gelen olaylar bütün Trakya’da ben-
zer şekilde yaşanmıştır. Savaş sırasında Bulgar ordusun-
dan gördükleri mezalimin yanında bir de yerli Rumların 
saldırılarına maruz kalan evleri, köyleri yağmalanan yakı-
lan, katledilen Müslüman Türk ahali göç etmeye çalışmış 
ancak yollarda yine saldırılara uğramıştır. Özellikle Rum-
lar Trakya’da Müslümanları göçe zorlamak için köylerini 
yakma yöntemine çok sık başvurmuşlardır. Dâhiliye Neza-
retinin kayıtlarına göre Trakya’da Rumlar tarafından yakı-
lan köy sayısı 700’dür135.

Sonuç

I.Balkan Savaşı’nın başlamasından sonra beklenmedik bir 
şekilde Osmanlı Doğu Ordusu’nun birkaç gün içinde dü-
zensiz bir şekilde geri çekilmesi, Edirne şehir merkezi ve 

134	 Pierre LOTI, “Pour Andrinople Ottomane”, L’Illustration, S. 3679, 30 
Ağustos 1913, s. 158-159.

135	 Doğu Trakya’da Rumların Müslüman ahaliye yaptıkları saldırılar hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. Efiloğlu, Osmanlı Rumları…, s. 54-64.
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Gelibolu hariç tüm Trakya’nın düşman işgaline uğrama-
sına yol açmıştır. Osmanlı Devletine karşı gerçekleştirilen 
Balkan İttifakında, Bulgaristan ve Yunanistan’ın bulunması, 
Doğu Trakya’da yaşayan Osmanlı Devleti vatandaşı Rum 
ve Bulgarların çok önemli bir kısmının düşman ordusunu 
kurtarıcı gibi görmelerine sebep olmuştur. Bu yaklaşım böl-
gedeki Türkleri bu coğrafyadan zorla uzaklaştırma ve yok 
etme yollarına sevk etmiştir. Havsa ve çevresinde yaşanan 
olaylar da bu durumu doğrular niteliktedir.

Meydana gelen olayların diğer bir olumsuz etkisi de 
Türklerin ve gayrimüslim unsurların yüzyıllardır birlikte 
yaşama kültürlerinin büyük zarar görmesi ve karşılıklı ola-
rak güven duygusunun yitirilmesidir. Balkan Savaşları so-
nucunda Doğu Trakya’nın Osmanlı idaresi altında kalma-
sından sonra bölgedeki Rum ve Bulgar unsur, Müslüman 
komşularının tepkilerinden çekinerek göç etmiştir. Ancak 
meseleye yaşanan hadiseler görmezden gelinerek bakıldı-
ğında, yabancı literatürde ve bazı yerli çalışmalarda tek ta-
raflı olarak gayrimüslimlerin mağdur edildiği gibi bir an-
layışla karşılaşılmaktadır. Benzer durum Balkan savaşları 
dışında I. Dünya Savaşında yaşananlar için de geçerlidir. 
Hâlbuki Osmanlı Devleti’nin büyük toprak kayıpları yaşa-
dığı son yüzyılında,Justin McCarthy’e göre göç etmek zo-
runda kalan Türk ve diğer Müslüman nüfus yaklaşık 6 mil-
yon iken, bu sayı Gayrimüslimlerde 1,9 milyondur. Ancak 
mevcut yabancı literatürde Gayrimüslimlerin yaşadıkları ha-
diseler yoğun ve tek taraflı şekilde yer alırken; onların üç 
katı büyüklüğündeki 6 milyonluk Türk ve Müslüman un-
surun yaşadıkları olaylar neredeyse görmezden gelinmek-
tedir. Bu tablo Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasından 
sonra da pek değişmemiş, Balkanlardan Türkiye’ye çeşitli 
aralıklarla toplamda bir milyondan fazla insan göç etmiş, 
yine Osmanlı Devleti’nin hakimiyetini kaybettiği coğraf-
yalar arasında bulunan Kırım’dan ve Kafkasya’da mukim 
Ahıska Türklerinden yüzbinlerce insan Stalin döneminde 
insanlık dışı metotlarla sürülmüşlerdir.
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EKLER

EK: 1 
Yerli Rumların Gerçekleştirdikleri Olaylarla İlgili 
Havsa Jandarma Karakolhane Vekili Çavuş’un ve 
Abalar Köyüne Gelmiş Doğanca Köyü Ahalisinin 

İmzalarının Bulunduğu Zabıt136

136	 BOA. DH. EUM. 3. Şb. 25/62 Lef 8.
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EK: 2 
Havsa’da Kendi Evlerinin Harabeleri Arasında  

Türk Kadınları137

137	 Pierre LOTI, “Pour Andrinople Ottomane”, L’Illustration, S. 3679, 30 
Ağustos 1913, s. 158.
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BALKAN SAVAŞLARINDA BULGAR ORDUSU 
VE KOMİTACILARIN BATI TRAKYA’DAKİ 
FAALİYETLERİ*

Giriş

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonucunda imzalanan Ye-
şilköy (Ayastefanos) Antlaşması ile Bulgar milliyetçilerinin 
büyük ölçüde isteklerini karşılayan Büyük Bulgaristan kurul-
muş, Bulgar nüfusun ekseriyeti oluşturmadığı Makedonya’nın 
büyük bölümü ve Trakya138’nın bir kısmı da Bulgarlara bı-
rakılmıştı. Bu suretle Bulgaristan’a İskeçe ve Selanik ara-
sında kalan bölgeden Ege Denizi (Adalar Denizi)’ne çıkış 
imkânı sağlanmıştı. Antlaşmanın 6. maddesinde kurulacak 
olan Bulgar Prensliğinin sınırları ayrıntılı bir şekilde belirtil-
mişti.139 Buna göre Tuna Nehri’nden Rodop Dağları’na ka-
dar, Karadeniz’den bugünkü Makedonya Cumhuriyeti’nin 
sınırlarının tamamını kapsayan Morava, Vardar Vadilerine 
kadar uzanan ve Ege Denizi kıyısında Ustruma Nehri’nden 
Selanik’e kadar olan sahil şeridi ile iç kısımda Manastır ve 
Ohri’ye kadar olan topraklar Bulgaristan sınırlarını oluştu-
racaktı140. Ancak büyük devletler Rusya’nın Balkanlar’da ve 
Bulgaristan üzerinde çok fazla etkin olmasını istemiyorlardı. 
Neticede İngiltere’nin gayretleri ile Berlin Antlaşması imza-
lanmış, bu antlaşmada Bulgaristan Emareti Tuna Nehri ve 

*	 History Studies, Special Issue on From Past to Present The Turks in Greece, 
Volume 6, Issue 2, February-2014, pp.143-160. 

138	 Trakya olarak adlandırılan coğrafî bölge günümüzde, Türkiye Trakyası, Bul-
garistan Trakyası ve Yunanistan Trakyası olmak üzere üç farklı siyasî üni-
teye ayrılmıştır. Türkiye Trakya’sına Doğu Trakya, Bulgaristan Trakyası ve 
Yunanistan Trakya’sına Batı Trakya adı verilir. Bulgaristan’ın Filibe, Hasköy, 
Kırcaali şehirleri ve doğuda Burgaz’a kadar uzanan toprakları coğrafi olarak 
Trakya bölgesi içine girer. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Ramazan Özey, 
“Türk Yurdu Balkanların Coğrafyası”, Yeni Türkiye, Türkoloji ve Türk Tarihi 
Araştırmaları Özel Sayısı I, S. 43, Ocak/Şubat Ankara, 2002, s. 229.

139	 Ayastefanos Antlaşmasının 6. Maddesine göre Bulgaristan’ın sınırlarının 
tam olarak hangi bölgelerden geçtiği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Mu’âhedât Mecmu’ası, C. 4, Ceride-i Askerîye Matbaası, Dersaadet 1298, s. 
188–189.

140	 R. J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, Çev. Nuray Ekici, Jeopolitika Yay., 
İstanbul, 2007, s. 70.
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Balkan Dağları arasında kalan küçük bir alanla sınırlandı-
rılmıştı. Balkan Dağları ve Rodoplar arasında kalan bölge, 
Doğu Rumeli Vilayeti141 adı altında Osmanlı Devleti’ne 
bağlı otonom bir eyalet olarak düzenlenmiştir. Burada re-
form yapılmak kaydıyla Makedonya Osmanlı Devleti ida-
resine bırakıldı.142

Berlin Antlaşmasından memnun olmayan Bulgar mil-
liyetçileri öncelikle 1885’te Doğu Rumeli Vilayeti’nin 
Bulgaristan’a bağlanmasını sağlamışlar, ardından Make-
donya ve Trakya bölgelerinde komitacılık faaliyetlerine baş-
lamışlardı. II. Meşrutiyetin ilanı ile resmen bağımsızlığını 
ilan eden Bulgaristan Makedonya ve Trakya’nın büyük bö-
lümünü sınırlarına dâhil etmenin yollarını arıyordu. Balkan 
Savaşı Bulgaristan’ın emellerini gerçekleştirmek için aradığı 
fırsatı sağlamıştı. 

Bulgaristan Ordusu, sayı, teçhizat ve eğitim bakımın-
dan müttefik Balkan ordularının en güçlüsüydü. Balkan Sa-
vaşı için seferberlik tamamlandıktan sonra, Bulgar kuvvet-
leri General Vasili Kutinchev komutasında 79.370 kişilik 
I. Ordu, General Nikola İvanov komutasında 122.748 ki-
şilik II. Ordu ile General Radko Dimitriyev komutasında 
94.884 kişilik III. Ordu’dan oluşmaktaydı. Bu kuvvetlere 
ek olarak Makedonya cephesinde 48.523, Hasköy ve Ro-
dop Müfrezelerinde de 33.180 asker bulunmaktaydı. Top-
lam 378.705 kişilik bu kuvvetlere ek olarak ayrıca Rodop 
Bölgesi, yaklaşık 16.000 kişilik Makedonya-Edirne gönül-
lüleri olarak adlandırılan ve daha çok gönüllü komiteci ve 
çetecilerden oluşan düzensiz birliklerce desteklenmişti143. 
Yaklaşık 300 kişilik Gönüllü Ermeni Birliği’nin de bu bir-
liklere dâhil edildiği anlaşılmaktadır. Savaşta Ermenilerle 

141	 Doğu Rumeli Vilayeti hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Mahir Aydın, Şarkî 
Rumeli Vilayeti, TTK Yay. Ankara, 1992.

142	 Crampton, Bulgaristan…, s. 170.
143	 Richard C. Hall, Balkan Savaşları 1912–1913 I. Dünya Savaşı’nın Provası, 

Çev. Tanju Akad, Homer Kitabevi, İstanbul, 2003, s. 32.
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birlikte 531 yabancı uyruklunun gönüllü olarak Bulgar 
ordusuna katıldığı görülmektedir. Bu gönüllüler 275 Er-
meni, 82 Rus, 68 Romen, 40 Sırp, 21 Avusturya-Macaris-
tan 12 Karadağlı, 3 Yunan ile Arnavutluk İran, İtalyan ve 
İngiltere’den birer katılımcıdan oluşmaktaydı.144

Makedonya-Edirne gönüllü birlikleri Osmanlı idaresin-
deki Makedonya ve Trakya’da meskûn Ortodoks Hristiyan 
Bulgar cemaatinden oluşturulmuştu. Balkan Harplerindeki 
en büyük ve teşkilatlı gönüllü birliklerinden birini oluşturan 
14.670 mevcutlu Makedonya Edirne Gönüllüleri Kolordusu 
(Makedonsko Odrinsko Opalçeniye) 23 Eylül 1912’de ku-
rulmuş ve Ekim 1913’te terhis edilmişti. Bu kolordu I. Bal-
kan Savaşında Osmanlılara, II. Balkan Savaşı’nda ise Sırp-
lara karşı çarpışmıştır. Kolordunun silah ve teçhizatı Bulgar 
Ordusu’nun depolarından karşılanmakta ve büyük bölümü 
Rus yapımı sürgülü Berdan tüfekleri taşımaktaydı. Resmi 
üniformaları kahverengi olmakla birlikte gönüllü komiteci-
lerin çoğu kendi sivil kıyafetleriyle savaşa katılmıştı. Resmi 
üniforma yeşil yakalı manşetli ve apoletli olup, birlik nu-
marası altın rengi Roma rakamlarıyla apoletlere işlenmek-
teydi. Başlıkları birliğin pirinç şapka rozetinin ön tarafına 
iğnelendiği siyah bir kalpaktan oluşmaktaydı. Ayrıca farklı 
türde şapkalarda kullanılmıştı.145

Bulgar Ordusu’nun Batı Trakya’da İlerleyişi ve 
Makedonya Edirne Gönüllü Birlikleri’nin Görevi

Makedonya Edirne gönüllü birlikleri Hasköy (Haskovo) 
şehrine ulaştığında Bulgar ordusu Kırcaali’yi ele geçirmişti. 
Makedon-Edirne Gönüllülerinin I. ve II. Tugayları Edirne 
ve Trakya bölgesine gönderilirken; Ermenilerin de içinde 

144	 İliya İliev, Armenskata Dobrovolçeska Rota v Balkanskata Voyna 1912-
1913 (Balkan Savaşı’nda 1912-1913 Gönüllü Ermeni Bölüğü), Voenno 
İzdatelstvo, Sofya, 1989, s. 18.

145	 Philip S. Jowett-Stephen Walsh, Balkan Harplerinde Ordular 1912-1913, İş 
Bankası Kültür Yay., İstanbul, 2012, s. 17-18.
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bulunduğu III. Tugay, Bulgar Kırcaali Müfrezesi Komutanı 
General Nikola Genev emrine verilmişti.146

Genaral Genev emrindeki düzenli askerler ile milis 
kuvvetlerine karşı mücadele eden Yaver Paşa komutasın-
daki Türk Kırcaali Kolordusu savaşta kendisinden bekle-
nen hiçbir vazifeyi yerine getirememiş, askerlerin muha-
rebeye girmek istememeleri ve çok sayıda askerin de firar 
etmesi sebebiyle sürekli geri çekilmiştir. Bu arada daha sa-
vaşın başlarında, 24 Ekim’de BulgarlarKırklareli’ni ele ge-
çirmiş, Osmanlı Ordusu 28 Ekim-2 Kasım 1912 tarihleri 
arasında cereyan eden Lüleburgaz muharebelerini de kay-
bederek Çatalca istihkâmlarına çekilmeye başlamıştı. Şükrü 
Paşa komutasındaki Edirne, kuşatmaya kuvvetle direni-
yordu. Osmanlı Batı Ordusu da düşman karşısında tutu-
namamıştı ve yalnızca Yanya ve İşkodra kaleleri düşmana 
direnmeye devam etmekteydi147. Böylece Yaver Paşa, hem 
Doğu Ordusu hem de Batı Ordusu ile irtibatını tamamen 
kaybetmiş, Bulgar kuvvetleri arasında kalmıştı.

Yaver Paşa komutasındaki Kırcaali müfrezesi, yukarıda 
belirtilen nedenlerden ötürü Bulgar kuvvetleri karşısında 
tutunamayarak Gümülcine’ye çekilmek zorunda kalmıştı. 
Dedeağaç’ın Bulgar güçlerince işgal edilmesi üzerine Meriç 
Nehri’nden Doğu Trakya’ya geçiş yolu kapatılmadan hare-
ket edilmesi gerekiyordu. Müfreze, Meriç’in doğusuna geç-
tikten sonra güneye doğru ilerleyerek Gelibolu’daki Türk 
kuvvetleriyle birleşecekti. Bunu fark eden Bulgar Ordusu, 
Türk Kırcaali Müfrezesinin önünü kesmeye çalışıyordu. 
Yaver Paşa askerleriyle birlikte Ferecik’in kuzeyinde Mer-
hamlı bölgesine ulaşmış bulunuyordu. Meriç’ten karşıya 
geçiş için hazırlıklar tamamlanmış, Gemiciköy mevkiin-
den geçişler başlamıştı. Ancak yağmur ve fırtına nedeniyle 

146	 İliya İliev, “Çedata na Armenskiya Narod za Svobodata na Bılgariya”, Bılgari 
i Armentsi Zaedno prez Vekovete, Sofya, 2001, s. 370.

147	 Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, C. 2, K. II, TTK. Yay., Ankara, 
1991, s. 19-37.
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kabaran Meriç Nehri’nin eni 150 metreye yaklaştığından, 
karşıya geçiş için de yeterli araç bulunmadığından geçiş çok 
yavaş ilerliyordu.148

Bu arada General Genev emrindeki kalabalık Bulgar 
kuvvetleri, Türklerin geçiş noktasını tespit edip kuşatmaya 
başlamışlardı. Makedon-Edirne Gönüllüleri’nin III. Tugayı 
ve bu tugaya dâhil olan Ermeni Gönüllü Birliği de muhte-
melen onların arasındaydı. Ancak Ermeni kaynakların abar-
tılı ifadelerle adeta destanlaştırdığı gibi Antranik’in 273 ki-
şilik birliği ile 10.000 askerin komutanı Yaver Paşayı esir 
aldığını söylemek mümkün değildir.149

Yaver Paşa’nın Bulgarlarca esir alınma sürecinin ger-
çekte şu şekilde gerçekleştiği anlaşılmaktadır; 26 Kasım 

148	 Türk Silâhlı Kuvvetleri Tarihi Osmanlı Devri Balkan Harbi (1912-1913), 
C. 2, Kısım 3, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yay., 
Ankara, 1993, s. 341–452.

149	 Çelebyan’ın eserinde gerçeklerden uzak ve oldukça hamasi bir şekilde Yaver 
Paşa’nın esareti şöyle aktarılmaktadır: “15 Ekim 1912 tarihinin güneşli bir 
sabahı Ermeni bölüğü, Antranik ve Karekin öncülüğünde, haber vermeden 
korkusuzca Osmanlı siperlerine doğru ilerler. Amacı hızlı ve ani hareketlerle 
Yaver Paşa’yı teslim almaya ya da savaşmaya mecbur bırakmaktı. İlgili cep-
henin Bulgar birlikleri komutanı Protogerov, Antranik’in bölüğünün kendi 
birliğinden ayrılıp çok ileri gitmesi ve Osmanlı’nın top ateşi altına düşerek yok 
olmalarından korkarak, kendi özel borazanıyla onları durdurmaya çalışır. 
Fakat borazanın dudak bölümü çatlamış olduğundan, Antranik’in kulağına 
ses gitmez ve korkusuzca düşmanın üzerine yürür. Şimşek hızıyla ilerleyen 
Antranik ve askerleri hemen vadiye inerek, Türklerin top atışlarından ken-
diliğinden korunur. Kahraman kendi cesur askerlerinin başında hiç tereddüt 
etmeden kararlılıkla Yaver Paşa’nın mevzilerine karşı saldırıya geçer. Yaver 
Paşa gafil avlanır. Bir taraftan Ermeni bölüğünün acımasız ateşi diğer taraf-
tan da geçilmesi imkânsız azgın Meriç Irmağı arasında sıkışıp kalır. Bu kritik 
dakikada, kararsız Yaver Paşa biraz düşündükten sonra teslim olup hayatı-
nı kurtarmasının daha akıllıca olacağını düşünerek, savaş tutkunu korkunç 
Antranik ile çarpışmayı göze alamaz…” Antranik Çelebyan, Antranik Paşa, 
Çev. M. Arpi-Nairi Arek, Perî Yay., İstanbul, 2003, s. 152–153. Ermeni birli-
ğinin Osmanlı kuvvetlerine karşı ilk çatışmasına Mestanlı yakınlarında gir-
diği, daha sonra Uzun Hamitler ve Balkan Türesi bölgelerinde savaştıkları 
ve Gümülcine’de konakladıktan sonra Yaver Paşa emrindeki Türk müfreze-
sini kuşatma harekâtına General Genev emrindeki diğer milislerle birlikte 
katıldıkları bilinmektedir. Makedonya-Edirne Milis Kuvvetlerine bağlı olan 
Ermeni Gönüllü Birliği hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bülent Yıldırım, 
“I. Balkan Savaşı’nda Bulgaristan Ordusu’nda Taşnak Komitecisi Antranik 
Ozanyan ve Faaliyetleri”, Balkan Savaşlarının 100. Yılı (Uluslararası Balkan 
Sempozyumu) Bildiriler, Bağcılar Belediyesi Yay., İstanbul, 2012, s. 284.
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1912 günü Ferecik İlçesinin 16 kilometre güneyinde as-
ker yüklü bir Bulgar treni ile Türk keşif kolu arasında kar-
şılıklı ateş açılmış, ardından ateşi kesen Bulgarlar, Kırcaali 
Müfreze komutanına verilmek üzere General Genev im-
zalı bir mektup atmışlar ve bir görüşme memurunun gön-
derilmesini istemişlerdi. Ancak Ferecik’te bulunan Müfreze 
Başkanı Kurmay Binbaşı Hayri Bey bunu önemli görme-
yip tercüme ettirdikten sonra dosyasına koydurmuştu. 27 
Kasım’da karşıya geçişler tamamlanmadan Bulgar kuvvetle-
rinin kendilerine yetişeceğini anlayan Yaver Paşa, beraber-
lerinde bulunan büyük göçmen kafilesinin öldürülmesine 
engel olmak ve karma karışık hale gelmiş müfreze birlikle-
rini bir düzene sokmak amacıyla 48 saatlik bir ateşkes için 
Bulgar Komutanlığı’na başvurma kararı almıştı. Bu arada 
bir kısım birliklerin gizlice karşı kıyıya geçişi de sağlana-
bilirdi. Bu amaçla Kurmay Binbaşı Fazıl, Tekke sırtlarında 
bulunan Bulgar Mürettep Süvari Tugayı Komutanı Albay 
Tanev’le görüşmeye gönderildi. Ancak öneri kabul edilme-
miş, Albay Tanev, bizzat Yaver Paşa’yla görüşmek istemiş ve 
yapılan görüşme sonucunda belirli şartlarda anlaşılarak tes-
lim olma belgesi imzalanmıştır. 28 Kasım 1912 tarihinde 
Kırcaali Müfrezesi, 252 subay 8.879 er, 772 hayvan, 8.700 
tüfek, iki ağır makinalı tüfek ve 8 dağ topu mevcudu ile 
General Genev emrindeki Bulgar güçlerine teslim olmuş-
tur. Yaver Paşa kılıcını bizzat Tekke sırtlarına gelen General 
Genev’e teslim etmiş, General Genev de birkaç teselli edici 
sözden sonra kılıcı kendisine iade etmiştir.150

Bulgar tarafının askerî kayıtlarına göre de Mürettep 
Süvari Tugayı komutanı Albay Tanev Yaver Paşa’ya teslim 
mukavelenamesini imzalattırdığında henüz ne General Ge-
nev müfrezesi ne de General Kovaçev tümeni bölgeye ulaş-
mamıştır. Teslim anlaşmasına göre Yaver Paşa müfrezesi ile 
birlikte ertesi gün saat 2’den sonra teslim olacaktır. Aynı 

150	 Türk Silâhlı Kuvvetleri Tarihi…,s. 445–446, 450.
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günün akşam saatlerinde General Genev emrindeki kuv-
vetler bölgeye ulaşmış, Albay Tanev Türk müfrezesinin sa-
vaş esiri olarak teslim olacağını General Genev’e bildirmiş 
ve ateş açmaksızın yaklaşmalarını rica etmiştir. Bulgar II. 
Ordu komutanı ihtiyat Generali N. İvanof ’a göre Yaver 
Paşa’nın esir edilmesinde en büyük yararlılığı Yaver Paşa’yı 
daha Kırcaali’de mağlup eden ve bozguna uğratan Hasköy 
Müfrezesi göstermiştir.151

Bulgarlar bundan sonra Doğu Trakya’daki durumlarını 
güçlendirmeye çalışmışlar, Selanik’te bulunan 7. Rila Tü-
meni ve 13. Piyade Alayı altı Yunan gemisi ile 27 Kasım’da 
Dedeağaç Limanına gelmiş ve burada Kırcaali Müfrezesi ile 
birleşerek doğuya doğru hareket etmişlerdi. Makedonya-
Edirne Milis Tugayları, koruma, hudut ve depo taburları 
ile takviye edilmiş, birkaç müfreze halinde hareket eden ve 
Yaver Paşa komutasındaki Türk Kırcaali Kolordusunu esir 
almış olan II. Tümen de Meriç’i geçerek bu bölgeye gelmiş 
ve bu şekilde IV. Bulgar ordusu oluşturulmuştu. Süvari Tü-
meni de bu ordunun emrine verilmişti.152

4 Aralık 1912 -30 Ocak 1913 tarihleri arasındaki ateş-
kes döneminde153 Trakya’da bulunan bu üç Bulgar Ordu-
sundan başka, Gelibolu Yarımadasının karşısında bu sırada 
milis kuvvetlerinin de dâhil olduğu General Genev Müfre-
zesi bulunmaktaydı. Ayrıca Bulgarların henüz bu bölgeye 
intikal etmekte olan KırcaaliMüfrezesinin dağınık birlik-
leri de aynı bölgedeydi. Bulgar kuvvetleri mütareke sıra-
sında Dimetoka üzerinden Malkara’ya doğru hareket em-
rini almıştı. Bulgar Kırcaali Müfrezesi, 6 Aralık 1912 günü 
Keşan civarına geldiği zaman bu bölgede konaklama için 

151	 N. İvanof, Balkan Harbi 2. Ordunun Harekâtı, Edirne Kalesinin Muhasarası 
ve Kaleye Hücum, Çev. M. Murat, C. 1, Askeri Matbaa, İstanbul, 1937, s. 
157-159.

152	 Hüsnü Ersü, Balkan Savaşı’nda Şarköy Çıkarması ve Bolayır Muharebeleri, 
Yay. Haz., Ahmet Tetik, Çiğdem Aksu, ATASE Yay., Ankara, 2006, s. 28.

153	 Balkan Harbi Kronolojisi, Genelkurmay Askerî Tarih ve Stratejik Etüt 
Başkanlığı Yay., Ankara, 1999, s. 84, 99.
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verilen emir müfreze komutanının eline geçmiş ve Gene-
ral Genev Müfrezesi Hayrabolu - Malkara - Keşan hattı ile 
bu hattın güneyinde Mütareke hattına kadar olan çok ge-
niş bölgede yerleşme emrini almıştı.154

Bulgarların Batı Trakya’yı ele geçirmeleri iki koldan 
gerçekleşmişti. Hasköy (Haskovo) müfrezesi güneye doğru 
hareket ederek önce Kırcaali’yi işgal etmiş, 22 Ekim’de 
Gümülcine’yi ele geçirmiş, 26 Ekim’de ise Dedeağaç’a gir-
mişti. Daha sonra da Yaver Paşa’nın kuvvetleri kuşatılarak 
esir alınmıştı. Rodop müfrezesi Osmanlı sınırını üç ayrı 
noktadan geçmişti. 26 Ekim’de Temrosh çıkıntısını ve Paş-
maklı (Smolyan) kasabasını işgal ederek Dedeağaç’a ha-
reket etmişti. İkinci bir gurup Bulgaristan’daki Batak’tan 
hareket ederek 30 Ekim’de Nevrekop’u (Gotse Delchev) iş-
gal etmiş, daha 5 Kasım’da sonra Drama’yı ele geçirmişti. 
Üçüncü grup Bulgaristan’daki Rakitova’dan Bansko’ya iler-
leyerek Nevrekop’taki ikinci grupla birleşmişti. 30 Ekim’de 
bütün Rodop Bölgesi işgal edilmişti.155 Sonuç olarak 28 
Kasım 1912’de Yaver Paşa kuvvetlerinin teslim olması ile 
birlikte Batı Trakya ve Rodoplar’daki Türk askerî varlığı ta-
mamen sona ermişti.

Bulgar askerî kaynaklarına göre harbin başlangıcından 
10 Mart 1913 tarihine kadar I. Makedonya Edirne Tu-
gayı Malkara ve Şarköy bölgelerinde 18 ölü 19 yaralı, II. 
Makedonya Edirne Tugayı Seyleni, Sarhanlı, Çamur, Prila 
Dedeağaç ve Mestanlı’da 22 ölü 31 yaralı, III. Makedonya 
Edirne Tugayı ise Uzunhamitler ve 768 Tepesi’nde 35 ölü 
139 yaralı zayiat vermişlerdir156. Yaklaşık 15 bin kişilik mev-
cuda sahip olan Makedonya-Edirne Gönüllü birliklerinin 
toplam 75 ölü verdikleri görülmektedir. Bu tarihten sonra 

154	 Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi Osmanlı Devri Balkan Harbi Şark Ordusu 
İkinci Çatalca Muharebesi ve Şarköy Çıkarması, C. II, 2. Kısım, 2. Kitap, 
Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1993, s. 44-45.

155	 Hall, Balkan Savaşları…, s. 56-57.
156	 İvanof, Balkan Harbi…, s. 299-300.
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Şarköy çıkarması ve Bolayır taarruzu da sona ermiş oldu-
ğundan savaş bitene kadar başka bir çatışmaya girmedik-
leri de göz önüne alındığında bu birliklerin çok az zayiat 
verdikleri ve ön saflarda ciddi çatışmalara girmedikleri or-
taya çıkmaktadır.

Makedon-Edirne Gönüllüleri Kuvvetleri ve 
Komitacıların Batı Trakya’da İşledikleri Savaş Suçları

Makedonya-Edirne birlikleri, savaşta yaptıkları zulümlerle 
kötü bir ün kazanmıştır. Bu birliklerin özellikle Kırcaali, 
Paşmaklı, Gümülcine, İskeçe gibi şehirlerin bulunduğu ve 
Müslüman Türk nüfusun büyük bir çoğunluk oluşturduğu 
sahada ilerlemeleri, sivil Türk kayıplarını arttırmıştır. Ay-
rıca bu bölgenin düşman işgaline uğrayan bölgelerden ge-
len Müslüman göçmenlerin de geçiş güzergâhında olması 
kayıpları daha da arttırmıştır. Sadece Trakya’da Bulgarlar 
tarafından katledilen Müslümanların sayısı batılı gözlem-
cilere göre 200.000’in üzerindedir157.

Makedonya-Edirne Gönüllü birlikleri büyük ölçüde 
1890’lardan sonra Makedonya ve Trakya bölgelerinde te-
rörist faaliyetlerde bulunan ve Bulgarlar tarafından kuru-
lan TMORO158’nun (Tayna Makedonska Odrinska Revo-
lucionerna Organizaciya) Türkçe tercümesiyle Makedon 
Edirne Gizli İhtilal Teşkilatı çetelerinden oluşturulmuştu. 
TMORO daha sonra VMORO adıyla anılmıştır. Bulgar 

157	 Justin McCarthy, Ölüm ve Sürgün, Çev. Bilge Umar, İnkılâp Kitabevi, 
İstanbul, 1998, s. 151-152.

158	 Bu örgüt hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Toşo Popovski, Makedonskoto 
Natsionalno Malcinstvovo Bulgariya, Gırciya i Albaniya (Bulgaristan, Make-
donya ve Arnavutluk’taki Makedon Azınlığı), Üsküp, 1981, s. 34-35. Yusuf 
Hamzaoğlu’na göre 23 Ekim 1893 tarihinde Selânik’te, Makedonya-Edime 
Bulgar İhtilâlci Komitesi adıyla kurulan bu komite 1896 yılında Selânik’te 
toplanan I. Kongresinde, Makedonya Edirne İhtilâlci Örgütü adını aldı. Ör-
gütün kısa adı ilk harflerden oluşan TMORO, İç Örgüt veya sadece Örgüt 
oldu. Ancak daha sonra VMORO olarak daha çok tanınmış oldu. Bu örgü-
tün esas amacı Makedonya’yı ve Trakya’yı Osmanlı Devletinden ayırdıktan 
sonra Bulgaristan’a ilhak etmekti (Yusuf Hamzaoğlu, Balkan Türklüğü, C. 1, 
Logos-A Yay., Üsküp, 2010, s. 193-194).
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ordusu kumandanı İvan Fichev, Yarbay Protogerov’u kuv-
vetli birlikler oluşturmak amacıyla daha önce VMORO 
çetelerinde komutanlık yapmış ve voyvoda olarak anılan 
kişileri organize etmekle görevlendirmişti. Protogerov bu 
doğrultuda çeteleri organize etmeye başladı. Yapılan dü-
zenlemelere göre çeteler Bulgar Ordusu’nun düşman hattı 
ötesinde sabotajlarla görevlendirilmiş özel kuvvetler görü-
nümündeydi. Çete komutanlarına yani voyvodalara ordu 
subayları ile aynı statü ve ayrıcalık tanınmış olup, teorik ola-
rak komitecilerin gerçekleştirebileceği olumsuzluklardan da 
Bulgar Ordusu sorumluydu. Kuralları çok belirgin değildi 
ve sadece Bulgar nüfusu korumaya dikkat etmesi gereklili-
ğinden bahsedilmekteydi. “Türkiye’deki halktan para top-
lamak yasaktır” ifadesi dışında Bulgar olmayan halka nasıl 
davranılacağı hususunda resmî belgelerde herhangi bir ta-
limat bulunmamaktaydı.159

Makedonya Edirne Gönüllüleri Birliği 30 Ekim’de sa-
vaş bölgesine sevk edilmiş ve 1912 Kasım’ında Trakya ve 
Rodoplar bölgesinde faaliyetlere başlamışlardı. Bu birlik-
ler Osmanlı Ordusu’na karşı da savaşmakla birlikte daha 
çok Müslüman Türk sivilleri korkutmak için kullanılmış-
tır. Dedeağaç’ta bu birliklere bağlı 150 milis Müslümanlara 
katliam uygulamıştır. Yine Kavala’da VMORO komitecileri 
ileri gelen 39 Müslüman’ı gözaltına alarak çırılçıplak vazi-
yette öldüresiye işkence etmiştir. Visoka yakınlarındaki bir 
köyde erkekler bir mezbahaya kapatılmış ve kılıçlarla öldü-
rülüp vücutları koyunlar gibi parçalanmıştı. General Fichev 
12 Kasım’da Protogerov’a görevlerinin Dimetoka ve Gümül-
cine arasındaki başıbozukları temizlemek olduğunu bildirdi. 
Türk nüfusun silahsızlandırılması içinde tedbirler alınma-
sını istedi. Fakat başıbozuk tanımı son derece muğlak bir 

159	 P. Dırvingov, Bılgariya i Antantata prez Pırvata Svetovna Voyna Nauka i 
İzkustvo, Sofya, 1919, s. 1, 8-10’dan zikreden Tetsuya Sahara “Zulüm, Dire-
niş ve İşbirliği: Balkan Savaşları Sırasında Güney Balkanlarda Türk-Bulgar 
İlişkileri, Balkan Savaşlarının 100. Yılı Uluslararası Balkan Sempozyumu 
Bildiriler, Bağcılar Belediyesi Yay., İstanbul, 2012, s. 266-267.
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ifadeydi. Silah saklayan ve sakladığından şüphe edilen her-
kes başıbozuk olarak kabul edilmiş ayrıca direniş ve itaat-
sizlik gösteren herkese aynı muamele yapılmıştı.160

İngiltere’nin Filibe Konsolosunun hazırladığı bir raporda 
VMORO çetelerinin gerçekleştirdiği insanlık dışı olayları göz 
önüne sermektedir. Raporda Gümülcine, Petriç ve Doyran 
şehirlerinin her cins ve yaştan göçmenlerle dolduğu, İşgal-
den sonra Bulgar memurların mültecilere mal ve hayatla-
rının teminat altında olduğunu söyleyerek memleketlerine 
dönmelerini emrettiğini, bunun üzerine 3 ilâ 5 bin kişilik 
kafilelerle yola çıktıkları belirtilmiştir. Ancak 4600 kadın ve 
çocuktan oluşan bu gruplardan birisinin iki kilometre me-
safede Bulgar askeri ve komiteciler tarafından bir kişi sağ 
bırakılmayacak şekilde boğazlanmıştır. Yine konsolosun ra-
porunda başka bir göçmen kafilesinin İstromca ve Doyran 
arasında gece vakti tevkif edilerek gömleklerine varıncaya 
kadar soyuldukları, pek çok kadının vicdanların kabul et-
meyeceği şekilde tecavüze uğradığı, savunmasız 700 kadın 
ve çocuğun öldürüldüğü yer almıştır. Rapora göre Bulgar 
komiteciler 40.000 binden fazla insanı katletmiştir.161

Balkan Savaşları sırasında çok sayıda yabancı gazeteci sa-
vaşı takip etmiş ve özellikle Osmanlı esirleri ve sivil Müslü-
man Türk nüfusa yönelik saldırıları dünya kamuoyuna du-
yurmuşlardır. Bu gazetecilerden biri de Bulgaristan tarafında 
savaşı takip eden, daha sonra ünlü Rus Bolşevik liderlerin-
den biri olarak karşımıza çıkan Leon Troçki’dir. Troçki Bul-
gar sansürü dolayısıyla ele geçirdiği bilgileri Bulgaristan’da 
bulunduğu sırada yazamamıştır. Gazeteci Leon Troçki, 
Bulgaristan’dan ayrıldıktan sonra, Kievskaya Mysl gazetesinde 
Bulgar sansürünün başında bulunan milliyetçi Bulgar şairi 
Peter Todorov’a hitaben yazdığı yazılarda, yayımlanmasını 

160	 Sahara, Zulüm, Direniş…, s. 268-269.
161	 “Balkan Mezalimi”, Tanin Gazetesi, No: 1558, 2 Nisan 1913, s. 3-4.
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Bulgar sansürünün engellediği gerçekleri net bir şekilde or-
taya koymuştur:

“Savaşınızı barbarlığa karşı medeniyet için yapılan bir haçlı 
seferi diye tarif ettiniz. Kalemleriniz makaslarınızla, gönder-
mek istediğimiz bütün telgrafları ve yazıları bu iki kategoriye 
uydurmak için büyük gayret gösterdiniz. Ama şimdi Avrupa, 
o haçlı seferi ordusunun geçtiği yolun, kültürden nasibini al-
mış her insanın, hissetme ve düşünme aczi yaşamayan herke-
sin tüylerini ürpertecek, midesini bulandıracak suçların izle-
riyle kaplı olduğunu öğrenecek.

Savaşın en başında Rodop mıntıkasındaki Bulgar kuvvet-
leri bir Müslüman Pomak köyünü top ateşine tutarak, köyde 
bulunan herkesi, her şeyi, evleri, çiftlikleri, insanları, hay-
vanları, kadınları, çocukları yok ettiklerini belkide bilmiyor-
sunuzdur?…

Silahsız Türkleri suyun içine doğru sürükleyip, onlara ya-
ban ördeklerine ateş eder gibi ateş ettiler, silahsız insanları köp-
rüden aşağıya atmak için süngülerini kullandılar...

Bulgar Makedonya lejyonu, karşılaştıkları tüm Türk sivil-
leri boğazlarını keserek öldürdüler... Tırnova’ya gidin, oradan 
da Kırcali’ye biraz daha güneye kadar yolunuzu uzatın, yolda 
elleri arkadan bağlanmış ve boğazları boyun kemiklerine ka-
dar kesilmiş sakallı Müslümanlara rastlayacaksınız. Evinin 
yanı başında kafasına yediği darbe ile ölmüş, yere serili ya-
tan birçok ihtiyar Müslüman kadınla karşılaşacaksınız. Ay-
rıca kuşkusuz, Türk çocuklarının cesetleri de gözünüze çarpa-
cak o kurtarıcı! Lejyonun izlediği muzaffer yolu toplanmamış 
ganimetler gibi işaretleyen çocuk cesetleri…162

Troçki, Bulgar Sansür Kurulu Başkanı Todorov’a hita-
ben 12 Aralık 1912 günlü Kievskaya Mysl gazetesindeki ya-
zısında bu şekilde birçok örnek verdikten sonra, bunların 
“münferit olaylar” olmadığını, bu mezalimin savaş sırasında 

162	 Leon Troçki, Balkan Savaşları, Çev. Tansel Güney, Arba Yayınları, İstanbul, 
1995, s. 328-329.
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askerlerin duyduğu hınç ve öfkeyle de izah edilemeyeceğini 
belirtir. Bulgar ordusunun kumandanlarının emriyle “savaş 
meydanındaki yaralı Türklerin süngülenerek veya hançer-
lenerek soğukkanlı bir şekilde öldürüldüğünü” hatırlatarak 
birçok yaralı Bulgar askerinin kendisine bu gerçekleri göz-
lerini kaçırarak anlattıklarını belirtmektedir.163

Troçki, Kasım ayının sonlarında Sofya’da Ermeni gö-
nüllü birliğinden 20 kadar yaralıya rastlamış ve onlardan 
da bilgi almıştı. Yaralılar Troçki’ye, Türk topraklarına gir-
diklerinde her yerin yakılıp yıkılmış ve terk edilmiş oldu-
ğunu, Makedon komitecilerin acımasızca silahsız Türkleri 
katlettiklerini, etrafı ateşe verdiklerini, Ermeni bölüğünde 
böyle şeylerin daha sıkı kontrol edildiğini, ancak yine de 
aralarından bazılarının kimsenin görmediği yerlerde Türk-
leri boğazladıklarını itiraf ediyordu.164

Şükrü Paşa, komutasında aylarca Bulgarlara başarılı şe-
kilde direnen Edirne’nin teslim olmasıyla birlikte düzenli 
birliklerle birlikte komitecilerde şehre girmiş ve Edirne’de 
Müslüman Türk ahali için tarifi zor zulümler yaşanmıştır. 
L’Illustration dergisinin Nisan 1913 sayısında Edirne’ye düş-
man birlikleri ile komitecilerin girişi ve yaşanan zulümler 
ayrıntılı bir biçimde tasvir edilmiştir:

“Sabahın 7’sinden itibaren Bulgar ve Sırp süvari sınıfı 
merkez caddeyi, konağı, askeri kumanda merkezini ve bele-
diyeyi işgal etti. Ardından atlarını dörtnala Bosnaköy, Kıyık 
ve İstanbul Yolu’na sürdüler. 

Birlikte genel anlamda bir heves ve tarif edilemez bir coşku 
var. Daha dün Türklerin ayakları dibinde sürünen Rumlar, 
Yahudiler ve Ermeniler şimdi sevinç çığlıkları atarak yeni 
Sezar’ın askerlerine tezahürat yapıyorlar. 

Saat 10’da, General Vasof tarafından kumanda edilen 
topçu birliğinin ikinci kısmı üst mahallelerin yolunu açtı. 

163	 Troçki,Balkan…, s. 330-331.
164	 Troçki, Balkan…, s. 292.
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Kırmızı ve yeşil fon üstüne Kur’an ayetleriyle bezeli üç Türk 
bayrağı ilk sırada sergileniyordu. General Vasof sayısız kurma-
yın arasında atladı ve neşeli tavrıyla şiddetli alkışlara cevap 
verdi. Askerleri ağır, hantal, solmuş üniformalılar, sert yüzle-
rinde çoğunun sakalı var. Uzun süren kuşatma ayı yüzlerine 
bakır rengi olarak işlenmiş. 

Birkaç kıta ellerinde tüfekleriyle ulusal marşlarını söyle-
yerek diğerlerine katılıyor. Bu orduyu gönüllü bir Hristiyan 
topluluk, komitacılar ve keskin nişancılar izliyor. Bunlar çok 
faydalı destekçilerdir: öncesinde rehber olarak hizmet vermiş-
lerdi, şimdi de casus olarak hizmet verecekler.

Bu geçit töreni tüm sabah sürdü. Sıra düzeni bozuldu-
ğunda da askerler meyhanelere, kır kahvelerine akın ettiler; 
içkilerini içerek memleketlerini şarkılarını söylediler.

Bunlar zaferlerinin ilk günü için kâfiydi. Ertesi gün kor-
kunç olaylar başladı; Bulgarlar direnişin intikamını alacaktı. 
Üç gün boyunca şehirde korku hâkim oldu. Özellikle Türk ev-
leri kin ve intikam duygusuyla yağmalanmaya başladı. Müslü-
man kadınlarını meraklı gözlerden saklayan kafesli kepenkle-
rin ve kapıların dipçik darbeleriyle kırıldığını gördük. Askerle 
ellerine ne geçerse çaldılar; ziynet eşyası, halılar, giysiler, taşı-
namaz mobilyalar kırıldı. Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar da 
bu çılgınlığa çanak tuttu ve paylarını aldılar”.165

Daily Telegraph Gazetesinden bir muhabir de Edirne 
ve Batı Trakya’dan kaçan Gelibolu civarındaki muhacirle-
rin durumunu şöyle açıklamaktadır:

“Bu bedbaht insanların duçar oldukları sefaleti tasvir et-
mek mümkün değildir. Bunlarının cümlesinin erkekleri ya 
muharebede, yahut da vahşi komiteciler ile yerli Rum ve Bul-
gar Hristiyanları tarafından katledilmiştir”.166

165	 L’Illustration, Sayı: 3661, 26 Nisan 1913, s. 378-379.
166	 Ahmet Halaçoğlu, Balkan Harbi Sırasında Rumeli’den Türk Göçleri (1912–

1913), TTK. Basımevi, Ankara, 1995, s. 40.
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Dönemin Fransız sosyalistlerinden Henry Nivet’in 27 Mart 

1913’te tamamladığı ve Balkan Savaşları sırasında Türklere 
yapılan zulümlerin ortaya konarak Avrupa’nın buna seyirci 
kalmasının eleştirildiği eserde komiteciler tarafından gerçek-
leştirilen mezalimler açık bir şekilde anlatılmıştır. Hristiyan 
ordularının ve özellikle Bulgar Ordusu’nun harekâtını uy-
garlığın tahribi olarak nitelendirmiştir.167 Nivet, komiteci-
lerin savaşta işledikleri suçları hırsızlık ve çapulculuk, zorla 
din değiştirme, ırza geçme işkenceler ve toplu kıyımlar ol-
mak üzere dört başlık altında toplamış ve örnekler vererek 
açıklamıştır. Hatta düzenli Bulgar askerlerinin de bazı böl-
gelerde bu suçları işlediklerini belirtmiştir.168

Düzenli askerlerle komitecilerin nasıl ortak hareket et-
tikleri General Genev birliklerince işgal edilen Dedeağaç’ta 
çok açık bir şekilde görülmektedir. General Genev Türk aha-
liyi komitecilerin pençesine terk ederek ordugâhını şehrin 
dışına kurmuş fakat ufukta Jurien de la Gravier adlı Fran-
sız Kruvazörü görülünce derhal komiteciler geri çekilmiş 
ve yerlerini düzenli askerler almıştı. Bu değişimden Müs-
lüman halk hiçbir şey kazanamadığı gibi Bulgarlar hilele-
rinde başarılı olmuşlardı. Fransız komutan karaya bir müf-
reze gönderilmesini gerektirecek bir neden bulamamış, 
sadece subaylar karaya çıkarak bir tahkikat yapmış ve Fran-
sız Hükümeti’nin yayınlanmasına asla izin vermeyeceği bazı 
fotoğraflar almışlardı.169

Dedeağaç’taki zulüm ve katliamlarla ilgili Rumeli 
Muhacirin-i İslâmiye Cemiyeti Hayriyesi’ne güvenilir bir 
kaynaktan gelen ifadelere göre; Dedeağaç’ta bulunan 600 
veya 700 civarındaki Osmanlı Askeri, şehre sızan 107 ka-
dar Bulgar komitacısının arkasından büyük bir Bulgar kuv-
veti geldiğini zannederek Dedeağaç’ı terk etmişti. Osmanlı 

167	 Henry Nivet, Balkan Haçlı Seferinde Avrupa Siyaseti ve Türklerin Felaketi, 
Çev. Ragıp Rıfkı, Özgü Yay., İstanbul, 2011, s. 81-82.

168	 Nivet, Balkan…, s. 87-119.
169	 Nivet, Balkan…, s. 118.
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askerînin şehirden ayrılması üzerine bir camî içine sığınan 
300 kadar kadın ve çocuk komitecilerin camiyi ateşe ver-
meleri sonucu hayatını kaybetmişti. Ayrıca sokaklardaki 
ölülerin miktarının 400 kişiden fazla olduğunu çok sayıda 
görgü tanığı belirtmekteydi.170

Drama bölgesinde de komiteciler köylere gelerek ya-
kaladıkları Türklerden büyük miktarda kurtuluş fidyesi ta-
lep ediyorlar, bazen fidyeyi aldıkları halde esirleri bırak-
mayarak onları kurşuna diziyorlardı. Kavala’da da evlere 
girilip yağma ve cinayetler işleniyordu. Bir ay boyunca de-
vam eden bu olaylarda 60 kişi öldürülmüştü. Sarışaban 
köyünde ise Bulgar ve Rum komitacılar birlikte bazı cina-
yetler işlemişler, masum kadınların ırzlarına geçmişlerdi.171 
Görüldüğü gibi pek çok farklı kaynakta milis birliklerinin 
savaştaki fonksiyonları ile ilgili birbirini teyit eden benzer 
bilgiler yer almaktadır.

Komiteci ve çetecilerden oluşan milis kuvvetleri Edirne 
ve Kırkkilise’nin (Kırklareli) Osmanlı Ordusu tarafından 
geri alınışı sırasında da bazı bölgelerde Osmanlı askerine 
ateş açmışlar ve geri çekilirken sivil Müslüman halka yö-
nelik saldırılarda bulunmuşlardır. 

Levid Gazetesi’nin Edirne muhabiri de komitecilerin 
faaliyetleri hakkında detaylı bilgiler vermiştir: 

“Birkaç günden beri Bulgar komitecileri köylerde gözük-
meye başladılar. Çirmen, Karaağaç, Selimköy, Koruköy Bul-
garlar tarafından harap ve yağma edilmiştir. Bu köylerin bü-
yük çoğunluğu Bulgar hududu yakınlarında olup ahalinin 
büyük bölümü Müslüman’dır. Bu zavallı köylüler Edirne’ye il-
tica etmeye teşebbüs eylemektedir. Köylüler çetelerin Bulgarlar-
dan müteşekkil olduğu nakil etmektedirler. Hükümet komite-
cileri takip etmek üzere bölgeye iki tabur asker göndermiştir.

170	 Rumeli Muhacirin-i İslâmiye Cemiyet-i Hayriyesi, Bulgar Vahşetleri, 
Mahmutbey Matbaası, İstanbul, 1329, s. 23-24.

171	 Ahmed Cevad, Kırmızı Siyah Kitap 1328 Fecayii, Matbaa-i Hayriye ve 
Şürekası, İstanbul, 1329, s. 127, 130.
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Hergün parçalanmış cesetler keşif edilmektedir. Şimendi-

fer Hattı’nın 22. kilometresinde bir araya bağlandığı halde 
bir gölde boğulan bir erkek, bir kadın ve bir çocuk cesedi 
bulunmuştur”172.

II. Balkan Savaşı’nın patlak vermesi üzerine Bulgarlar 
Doğu ve Batı Trakya’da yaşayan Rumlara yönelik saldırı ve 
tecavüzlerde bulunmaya başlamışlardır. Osmanlı askerleri-
nin Edirne’ye gelmesinden bir gün önce Bulgar askeri el-
lerinde bulunan kırk kadar Osmanlı esirini tamamen ke-
serek cesetlerini nehre atmışlardır. Bununla da kalmayarak 
Edirne’nin Karaağaç Rum sakinlerinden kırk üç kadarını 
diri diri yakarak hepsini Meriç’e atmışlardır.173

Batı Trakya’da Bulgar Ordusu ve Komitacılar tarafın-
dan gerçekleştirilen katliam, yağma, ırza tecavüz gibi in-
sanlık suçları ile ilgili haberler hem Avrupa’da hem de Os-
manlı basınında geniş yer bulmuştur. İkdam Gazetesinin 
15-16 Ağustos 1913 tarihli nüshalarında Bulgarların yap-
tıkları mezalimlerle ilgili resmî vesikalar yayınlanmış ve 
haberin sonunda katliamların boyutunu gösteren bir özet 
konulmuştur. Bu özete göre Kırcaali kazasının 6 köyünde 
ikâmet eden toplam 570 hanede 3430’u aşkın kişi çocuk-
larda dâhil olmak üzere tamamen katledilmiş, Eğridere ka-
zasının Gümülcine’ye göç edemeyen 11 köyünde yaşayan 
1490 hane 7600 nüfus bir tek kişi bırakılmaksızın katle-
dilmiş, diğer köylerde de 1970 ev yakılmış göç etmeyi ba-
şaramayan 1880 kişi katledilmiştir.174

Bu hadiselerin dışında Osmanlı Ordusu’nun geri alama-
dığı bölgelerde daha vahim olaylar cereyan etmiştir. Osmanlı 
Devleti’nin I. Balkan Savaşı sırasında özellikle Türk-İslam 

172	 “Edirne Mektubu”, Tanin Gazetesi, No: 1686, 9 Ağustos 1913, s. 3.
173	 “Bulgar Vahşetlerinden”, Tanin Gazetesi, No: 1678, 1 Ağustos 1913, s. 3.
174	 “Fezleke”, İkdam Gazetesi, No: 5921-5922, 15-16 Ağustos 1913, s. 2-3’den 

zikreden Halaçoğlu, Balkan Harbi…, s. 34-36. Bulgarların gerçekleştir-
dikleri katliamlar ve diğer insanlık dışı olaylarla ilgili Avrupa basınında 
çıkan haberler ve konsolosluk raporları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
McCarthy, Ölüm…, s. 148-176.
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kültürüne mensup Pomakların yoğun olarak bulunduğu 
Kavala, Drama, Nevrokop, Doyran, İskeçe, İstrumiça, Paş-
maklı, Koşukavak, Gümülcine, Cebel, Dedeağaç, Eğridere 
yörelerini kaybetmesiyle eşi görülmemiş bir asimilasyon ve 
zorla din değiştirme kampanyası başlatılmış, yüzlerce sa-
vunmasız Pomak dövülmüş, yaralanmış, öldürülmüştür. 
Bulgar askerleri ile Makedon-Bulgar komitacıların baskın-
ları sonucunda Hristiyanlaşmayı reddeden Pomakların ev-
leri yakılmış, kızları tecavüze uğramış ve anne babalar sor-
gusuz sualsiz öldürülmüştür. Temmuz 1913 yılına kadar 
150.000 ile 200.000 arası Müslüman Pomak baskı ve zor-
lama ile Hristiyanlaştırılmıştır.175

Dört Balkan devletinin hızlı bir şekilde aralarında itti-
fak yaparak 1912 yılı sonlarında savaşa girişmeleri Osmanlı 
Devleti için çok büyük kayıplara sebep olmuştur. Savaş so-
nunda hemen hemen bütün Rumeli toprakları elden çıkmış, 
yüz binlerle ifade edilen Türk vatandaşı yerinden, yurdun-
dan olmuş, her şeylerini kaybederek göç etmek zorunda kal-
mışlardır.176 Savaş sonunda Osmanlı Devleti’nin Balkanlar-
daki topraklarında Arnavutluk haricinde yaşayan 2.315.293 
Müslüman’ın 1.445.179’u yani %62’si eksilmiştir. Göçe için 
yola koyulanların 812.271’i hayatta kalmayı başarabilmiş, 
geri kalan 632.408 kişi ise hayatını kaybetmiştir.177

II. Balkan Savaşı’nın Çıkması ile Doğu ve Batı 
Trakya’da Kontrolün Sağlanması

30 Mayıs 1913 tarihinde imzalanan Londra Antlaşması ile 
Midye-Enez hattını kabul etmek zorunda kalan Osmanlı 
Devleti Balkanlardaki topraklarının tamamını yitirmiş 

175	 İ.K. Çınar, Etniçeskite Maltsinstva v Balgariya, İzdatelska Kışta Lik, Sofya, 
2005, s. 128’den zikreden Emin Atasoy, Beşeri ve Kültür Coğrafyası Işığında 
Bulgaristan, MkmYay., Bursa, 2010, s. 95-96.

176	 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Ahmet Halaçoğlu, Balkan Harbi…; H. 
Yıldırım Ağanoğlu, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’ın Makus Talihi 
Göç, Kum Saati Yay., İstanbul, 2001.

177	 McCarthy, Ölüm…, s. 191-192.
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oluyordu. Ancak Balkan müttefiklerinin beklenmedik bir 
şekilde çok büyük bir toprak parçasını ele geçirmeleri kendi 
aralarında anlaşmazlık çıkmasına sebep oldu. Henüz Londra 
Konferansı devam ederken Yunanistan ile Sırbistan arasında 
bir ittifak yapmak amacıyla görüşmeler başlamış ve Londra 
Antlaşması’ndan iki gün sonra 1 Haziran 1913’te bir ittifak 
anlaşması imzalanmıştı. Buna göre Bulgarlar Makedonya’dan 
çıkarılacak ve burası iki devlet arasında paylaştırılacak, Ar-
navutluk da iki devlet için nüfuz sahalarına ayrılacaktı.178

Sırbistan ve Yunanistan’ın Bulgarları dışarıda bırakarak 
Makedonya’yı kendi aralarında paylaşma konusunda anlaş-
maları Bulgarların erken davranıp bu ülkelere karşı saldırıya 
geçmesine sebep oldu. 1913 Haziran ortalarında Bulgarlar 
ordularını terhis etmek yerine müttefiklerine saldırmaya ka-
rar verdi. Bulgarlar, Türklerin Londra Anlaşması hükümle-
rine bağlı kalarak Midye-Enez hattını geçmeyeceklerini dü-
şünerek Trakya’daki kuvvetlerini batıya sevk ettiler. 29-30 
Haziran 1913’te Sırp ve Yunan müttefiklerine saldıran Bul-
garlar beklemedikleri bir direnişle karşılaştılar. Romanya’nın 
da 10 Temmuz’da Bulgaristan’a savaş açarak Dobruca Böl-
gesini işgal etmesi Bulgarların askerî durumunu tamamen 
çökertti. Rusya’nın da Sırp ve Rumenleri desteklemesi siyasî 
olarak da Bulgaristan’ı zor durumda bıraktı.179

Bu gelişmeler üzerine Osmanlı Devleti de askerî ha-
zırlıklara başlayarak ilk aşamada Bulgaristan’ın boşaltma-
dığı Midye-Enez hattına ilerleme kararı aldı. Başkomu-
tan Vekili Ahmet İzzzet Paşa ve bazı kabine üyeleri Londra 
Antlaşması’nın çizdiği sınırın geçilmesinin ülke için tehli-
keli olabileceğini düşünüyordu. Berlin Sefiri Mahmut Muh-
tar Paşa 4 Temmuz tarihli telgrafında Bulgarlarla savaşılması 

178	 Yusuf Hikmet Bayur, Balkan Savaşları II. Balkan Harbi, Yeni Gün Haber 
Ajansı Basın ve Yayıncılık A.Ş., 1999, s.137-150.

179	 Edward J. Ericson, Büyük Hezimet Balkan Harplerinde Osmanlı Ordusu, 
Çev. Gül Çağalı Güven, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., İstanbul, 2013, s. 
406-407.
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tavsiyesinde bulunmuş, 13 Temmuz 1913’te de Yunanlıla-
rın Dedeağaç’ı aldıklarını ve Edirne’ye ilerleme ihtimallerine 
karşı Osmanlı Devleti’nin daha önce davranarak Edirne’yi 
geri almasını tavsiye ediyordu. İttihat ve Terakki liderleri 
Enver, Talat ve Cemal Beyler de bir an önce harekete geçi-
lip Edirne’nin geri alınması taraftarıydılar180. Diğer yandan 
İngiltere, Osmanlı Devleti’ni Edirne’yi geri alma teşebbü-
sünden vazgeçirmek için ağır tehditler savuruyordu. İngiliz 
Hariciye Nazırı Edvard Grey, Avam Kamarası’nda verdiği 
bir nutukta; “Türkler Bulgarların uğramış oldukları felaket-
ten istifade ederek Edirne’yi geri almaya kalkışırlarsa sonradan 
uğrayacakları ceza pek şiddetli olacaktır. Değil yalnız bütün 
Avrupa’daki mülklerinden mahrum olmak, belki İstanbul’u 
bile kaybedeceklerdi” ifadelerini kullanmıştı181.

Bütün bunlara rağmen Osmanlı Devleti harekâtını sür-
dürdü ve Osmanlı süvarileri 22 Temmuz 1913’te Edirne’ye 
girmeyi başardı. Aynı gün Kırkkilise de Osmanlı süvarile-
rinin kontrolüne geçti. Gelibolu Ordusu da süratle Meriç 
Nehrine doğru ilerlemeye başladı ve I. Mürettep Kolordu 
da Edirne istikametine doğru yürüyüşe geçti ve iki kuvvet 
daha sonra birleşti. Türk kuvvetleri 2 Ağustos’a kadar iler-
lediler. Ancak büyük devletlerin daha fazla tepkisini çek-
memek için harekât sonlandırıldı.182

Komiteci ve çetecilerden oluşan milis kuvvetleri Edirne 
ve Kırklareli’nin Osmanlı Ordusu tarafından geri alınışı sı-
rasında da bazı bölgelerde Osmanlı askerine ateş açmışlar 
ve geri çekilirken sivil Müslüman halka yönelik saldırılarda 
bulunmuşlardı. 

Osmanlı askerinin ilerleyişi sırasında Malkara’daki yan-
gının köylü kıyafeti giymiş Bulgar komiteciler tarafından 

180	 Tevfik Bıyıklıoğlu, Trakya’da Milli Mücadele, C. 1, TTK. Yay., Ankara, 1992, 
s. 68.

181	 Cemal Paşa, Hatıralar, Haz. Alpay Kabacalı, Türkiye İş Bankası Kültür Yay., 
İstanbul, 2001, s. 68.

182	 Ericson, Büyük Hezimet…, s. 412-413.
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çıkarıldığı ve Müslümanlara ait olup evvelki tahribattan za-
rar görmemiş olan evlerin, camilerin ve mescitlerin tama-
men yandığı tespit edilmiştir. Bu yangından Ermeni mahal-
lesinin kurtarılabildiği ve yalnız Müslüman ahalinin zarar 
görmediği çetelerin tekrar faaliyete başladığı da başkuman-
danlıktan bildirilmiştir183.

Gelibolu Kolordusunun yürüyüşü esnasında da Doğa-
naslan, Kuruçiftlik, Kavak, Bolluca, Çimendere, Balaban-
cık, Çavuşköy, Taşkış çiftlikleri köyleri ile Malkara kazasında 
Müslümanlara ait bütün evlerin yakıldığı ve Müslümanla-
rın birçoğunun katledildiği, hatta Malkara’da bir cami içe-
risinde çivilere asılmış olan cesetlerin bıraktıkları kan le-
keleri ve çivilere dolanmış kadın cesetleri tespit edilmiştir. 
Ayrıca Dayekadın çiftliğine yarım saat mesafede de boğaz-
lanmış kırk elli İslam cesedine tesadüf edilmiştir.Yine Geli-
bolu Kolordusunun yürüyüşü esnasında tesadüf olunan çir-
kin vaziyetlerden biri de bölgedeki Ermenilerin teşvikiyle 
Malkara’da İslam kadınlarının umumhaneye sevk edildik-
lerinin anlaşılmasıdır184.

Keşan’a doğru ilerleyen öncü birlikleri Keşan’a bir bu-
çuk saat mesafede Maveroz isimli Rum köyüne vardıklarında 
köy içerisinde on iki kadar Bulgar komitecisiyle karşılaşmış-
lardır. Komitecilerin ateş açması üzerine çıkan çatışmada 
birkaç tanesi öldürülmüş, diğerlerinin köyde mukavemete 
devam etmeleri üzerine, o esnada atılan kurşunlardan köy 
papazı dâhil olduğu halde beş on kişi hayatını kaybetmiş, 
durumun anlaşılması üzerine derhal ateş kesilerek gerekli 
tedbir alınmıştır. Osmanlı Ordusu’nun Keşan’a ulaşmasın-
dan sonra merkeze bir saat mesafede bulunan dört yüz ha-
neli Bulgar köyü halkı, göç etmeden önce Müslüman aha-
liye taarruz edip Keşan redif deposundaki silahlar ile İslam 

183	 Dâhiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 7 Temmuz 1329 
tarihli yazı; BOA. BEO, Nr. 4197/314774

184	 Başkumandanlık Vekili Ahmet İzzet’ten gönderilen 10/11 Temmuz 1329 
tarihli telgraf; BOA. BEO, Nr. 4199/314865 Lef 2.
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hanelerini yağma etmişlerdi. Silahların bulunması, suç işle-
yenlerin ve komitecilerin yakalanması için bahsi geçen Bul-
gar köyüne bir müfreze asker gönderilmiş, vazife esnasında 
askerimize karşı Bulgar köyü ahalisi ve komiteciler tarafın-
dan ateş açılması üzerine çatışma çıkmış, Bulgarların attığı 
bombalardan köyün büyük bir kısmı yanmış, ateş açanla-
rın büyük bölümü de firar etmişti185.

Bu arada Bulgar komitacıları Batı Trakya’da da insan-
lık dışı faaliyetlerine devam ediyor ve konuyla ilgili rapor-
lar Edirne’deki askerî makamlara geliyordu. Bulgarların böl-
gede komitacıları serbest bırakan ya da görmezden gelen 
yönetimine ve işlenen insanlık dışı suçlara karşı Müslüman 
Türk ahali 1913 yılı Şubat ayından itibaren örgütlenmeye 
başlamış ve yer yer direnişe geçmeye başlamıştı.186Osmanlı 
Devleti Midye-Enez hattını geçerken Meriç Nehrinin ba-
tısına geçilmeyeceğine dair büyük devletlere taahhütte bu-
lunduğundan yüzde doksan beşi Türk olan bölge çok elve-
rişli askerî ve siyasî bir durum bulunmasına rağmen resmen 
geri alınamıyordu. Bu sebeple hükümete bağlı olmayan yarı 
resmi bir “Teşkilat-ı Mahsusa”nın Meriç Nehrinin batısına 
geçerek kendi istediği gibi hareket etmesine göz yumul-
ması hükümete kabul ettirildi187. Ancak Edirne’nin kurta-
rılmasından sonra Bulgar topraklarına girmiş olan Hurşit 
Paşa Kolordusu emrindeki akıncı müfrezesinden 116 kişilik 
bir grup, Kolordu Kurmay Başkanı Enver Bey’in emri ile 
Edirne’den Ortaköy’e gönderildi. Batı Trakya’ya 15 Ağustos 
1913’te giren bu akıncı müfrezesi “Umum Çeteler Kuman-
danı” sıfatıyla Kuşçubaşı Eşref komutasında bulunuyordu. 
Müfrezede kendisinden başka 15 subay ve 100 seçme er 
bulunmaktaydı. Müfreze, Ortaköy’den sonra Papazköy ci-
varında, Bulgar komitacı Domuzciyef ’in 1200 kişilik çetesi 

185	 Gelibolu Mutasarrıflığından Alınan Şifre Sureti, 10 Temmuz 1339, BOA. 
BEO, Nr. 4199/314865 Lef, 3.

186	 Sahara, Zulüm, Direniş…, s. 272.
187	 Cemal Paşa, Hatıralar, s. 69-70.
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tarafından vahşice şehit edilmiş 400 Türk’ün cesedi ile kar-
şılaşmıştı. Bu durum üzerine Domuzciyef çetesini yakala-
yıp cezalandırmak üzere Koşukavak üzerine hareket edildi. 
16 Ağustos’ta Koşukavak önlerindeki çatışmada çetenin üst 
tabakası çökertildi. Domuzciyef ile birlikte beş subay, altı 
kaptan ve 83 çeteci esir edildi. Bulgar çetesinden ele geçiri-
len 1200 tüfek ile Koşukavak’ta yerli Türk ahaliden milli bir 
tabur meydana getirildi ve Kamber Ağa Koşukavak Hükü-
met Reisi tayin edildi. Yerli halkın desteğiyle giderek güçle-
nen akıncı müfrezesi 18 Ağustos’ta Mestanlı’yı, 19 Ağustos’ta 
da bir Bulgar süvari alayını püskürterek Kırcaali’yi ele ge-
çirdi. Kırcaali’de de Talat Paşa’nın dayısı Emin Ağa ve Mus-
tafa Bey’in yardımlarıyla 600 kişilik milli bir birlik oluştu-
ruldu. Koşukavak’ta olduğu gibi Mestanlı ve Kırcaali’ye de 
birer hükümet reisleri tayin edilerek üç kazada asayiş ve dü-
zen sağlanmış oldu.188

Bu üç kazada Türk hâkimiyetinin sağlanması Başko-
mutanlık vekâletince pek uygun karşılanmamış olmakla 
birlikte Enver Bey ve bölge halkının da yoğun desteğiyle 
Türk müfrezesi bütün Batı Trakya’nın geri alınmasının lü-
zumunu biliyordu. Ancak böyle bir harekât için daha fazla 
subay ve kuvvete ihtiyaç olacaktı. Ortaköy’de müfreze ko-
mutanı ve Enver Bey arasında yapılan görüşmede tüm Batı 
Trakya’nın ele geçirilmesi kararlaştırıldı. Bu amaçla Batı 
Trakya harekâtına Süleyman Zeynelâbidin gizli ismi al-
tında Trabzon Redif Tümeni Kurmay Başkanı Binbaşı Sü-
leyman Askerî Bey, bölüğüyle birlikte Yüzbaşı İlyas ve Üs-
teğmen Ömer Lütfi, Yüzbaşı Kısıklılı Cemil, Manastırlı 
Halim, Yüzbaşı Fahri, İstihkâm Yüzbaşısı Akkalı Kasım, 
Üsteğmen İskeçeli Arif, Fuat Balkan, Beykozlu Reşat, Şeh-
reminli Sadık, kendi nizamiye piyade bölüğü ile birlikte 
Yüzbaşı Beşiktaşlı Ekrem ve ayrıca topçu Yüzbaşısı İhsan, 
Hüsrev Sami ve Çerkez Reşit katıldılar. Taze kuvvetlerle 

188	 Bıyıklıoğlu, Trakya’da…, s. 73-74.
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güçlenen Türk kuvvetleri Batı Trakya’nın tamamını ele ge-
çirmek üzere ikinci harekâtı başlattılar. Kırcaali’de Dimit-
riyef kuvvetleri ile kısa bir çarpışmadan sonra 31 Ağustos 
1913’te Batı Trakya’nın merkezi Gümülcine, 1 Eylül 1913’te 
de İskeçe geri alındı. Meriç’in batı kıyısında Sofulu ve Fe-
recik civarında bulunan Bulgar kuvvetleri ile 22-23 Eylül 
1913’te gerçekleşen savaşlardan sonra Bulgarlar Yunan iş-
galinde bulunan Dedeağaç’a sığınmak mecburiyetinde kal-
dılar. Bu arada.Gümülcine’nin alınmasından sonra Garbi 
Trakya Hükümeti Muvakkatesi kuruldu ve reisliğine Müder-
ris Salih Hoca seçildi. Salih Hoca’dan başka Raif ve Halit 
Beylerle, daha bazı eski memurlardan mürekkep bir Garbi 
Trakya Muvakkat Hükümet Heyeti de bulunmaktaydı. Eski 
Gümülcine sancağı ve kazaları geri alındıktan sonra Dede-
ağaç hükümet reisleri, idare, bakımından Gümülcine’deki 
muvakkat hükümete bağlanmış oluyordu.189

Bu başarılı harekâtlar sayesinde Batı Trakya’nın tama-
mında hem Rumlar hem de Türkler için can ve mal gü-
venliği sağlanarak asayiş temin edilmiştir. Ancak bütün bu 
başarılara rağmen II. Balkan Savaşı sonucunda Osmanlı 
Devleti ve Bulgaristan arasında yapılan İstanbul Anlaş-
ması ile Paşmaklı ve Kırcaali dâhil Batı Trakya’nın tamamı 
Bulgaristan’a bırakılmıştır190.

Sonuç

Balkan Savaşları, Osmanlı Devleti için tartışmasız çok bü-
yük bir itibar kaybı ve Balkanlarda elde kalan son toprak-
ların da kaybedilmesiyle sonuçlanmış; bu durum bölgede 
yaşayan Müslüman ve Türk nüfusun yüz binlercesinin göç 
etmesine ya da katliam, açlık ve sefalete maruz kalmasına 
yol açmıştır. İşgale uğrayan bölgelerde sistematik bir etnik 

189	 Bıyıklıoğlu, Trakya’da…, s. 75-76.
190	 Batı Trakya Türk Cumhuriyeti hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Süleyman 

Sefer Cihan, Batı Trakya Türk Cumhuriyeti, Yeni Batı Trakya Dergisi Yayın-
ları No: 8, İstanbul, tarihsiz.
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temizlik uygulanmış; çok kısa süre içerisinde Balkanlardaki 
Türk-İslam varlığı hem demografik olarak hem de maddî 
kültür unsurlarıyla yok edilmeye çalışılmıştır. Bütün bu ya-
şanan acı olaylarda Balkan müttefiklerinin ordularında yer 
alan, genellikle düzenli asker olmayan ve daha önce komi-
tacılık, çetecilik, eşkıyalık geçmişi olan gönüllü milis bir-
liklerin rolü büyük olmuştur.

Komitacıların bölgedeki Müslüman Türk nüfusa yönelik 
faaliyetleri sistematik ve organize bir biçimde yürütülmüş-
tür. Türk Ordusu’nun çekildiği bölgelerde öncelikle yağma 
ve talan, ardından ırza geçme gibi çirkin hareketler ve so-
nunda da cinayet ve toplu katliamlar vuku bulmuştur. Bü-
tün bu eziyetlerin yanında silah zoruyla sistematik din de-
ğiştirme faaliyetleri de görülmüştür. Bu hadiselerin özellikle 
bölgedeki Avrupalı konsoloslar ve gazeteciler tarafından da 
açıkça tespit edilmiş olması, demografik verilerin savaş son-
rası gösterdiği gerçekler yaşananların bilimsel kanıtlarıdır.

Balkan Savaşlarındaki milis birliklerinin en büyüğü ve 
en iyi organize edilmiş milis kuvveti olan Gönüllü Make-
donya-Edirne düzensiz birlikleri, savaşta yaptıkları zulüm-
lerle kötü bir ün kazanmıştır. Bu birliklerin özellikle Kırcaali, 
Gümülcine, İskeçe gibi şehirlerin bulunduğu ve Müslüman 
Türk nüfusun büyük bir çoğunluk oluşturduğu sahada iler-
lemeleri, sivil Türk kayıplarını arttırmıştır. Ayrıca bu bölge-
nin düşman işgaline uğrayan bölgelerden gelen Müslüman 
göçmenlerin de geçiş güzergâhında olması sivil kayıpların 
fazla olmasındaki nedenlerden biridir. Bu komiteci ve çe-
tecilerden oluşan milis kuvvetlerinin görevi cephenin geri-
sinde kalan köy ve kasabalara saldırıp kendi etnik grupla-
rını çoğunluk haline getirmekti. Onların bu etnik temizlik 
faaliyetlerinin ne kadarını Bulgar Hükümeti’nin emriyle ya-
pıp yapmadıkları belli olmamakla birlikte hükümetin komi-
teci ve çetecilerin bu zulümlerine karşı sessiz kalıp herhangi 
bir engelleme yapmadığı da sağlam bir şekilde ortadadır.
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EKLER

Ek 1 
Karaağaç’ta Dörder Dörder Kollarından Bağlanıp 

Meriç’e Atılmış Olan Rum Ahâli-yi 
Mazlume Cesedleridir191

191	 BOA. FTG. Nr. 1516/1.
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