
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  

ivan Türkiye'ye resmi bir ziyaret Bu gezi 
Bulgaristan Türklerinin ve göç so­

sonunda, 21 1966 
günü Türk - Bulgar ortak bildirisinde 

da yer görüldü (311) : 

«Her iki Bakan ve J, akraba­
Türkiye'ye daha önce göç olan Türk Bul­

gar Türkiye'ye ihtiyari göçleri meselesinin 
makul bir en zamanda halledilmesi 
hususunda Bu konuda uygulanacak 
usulleri tespit etmekle eksperterini 

Böylece, on beri ilk kez, Türkiye ile Bulga­
ristan yeni bir göç ihtimali belirdi. Bul­
garlar, 1951 beri göç konusunu bi­
le Türkiye'nin bu konudaki giri­

sonuçsuz On direndikten ve Türk­
lerin göçünü engelledikten sonra, nihayet Bulgaristan bu 
konuda olumlu bir tutum ülke Ba­

ölçüde de olsa, göç çözümlenmesi için 
Göçün ve ne zaman konu­

lannda iki ülke yapacaklar­

Türk ve Bulgar eksperleri 1966 - Ocak 1967 ta­
rihlerinde Sofya'da, Ama tam bir an­

ve bir Türk - Bulgar göç ya­
Göçmenlerin ve ge­

tirebilecekleri konusunda iki taraf 
belirdi. 1967 tarihinde, Ankara'da, Türk­

Bulgar göç müzakereleri yeniden 1967 gö­
ve bir Tür­

kiye'deki göçmen temsilcileri de gelecek göçmenlerin hak­
lanyla, en iyi biçimde 
Göçmenlere Yönetim Kurulu ve 
Kurulu üyelerinin tümünün ll Ocak 
1968 günlü bir ileri sürülü­
yordu: 

sistematik bir imha siyaseti sonucu Bul-

311) Ortak Bildiriler Bülteni, 1 (2 1961 -
31 1966), Ankara, 1967, s. 125. Türkiye Bulgaris­
tan Ortak Bildirisi, 21.8.1966. 
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garistan'da milyonu mütecaviz soydaşlarımızın milli varlık­
larının yok olma tehlikesi muvacehesinde Anayurda göç 
etmeleri zaruridir. Ancak: 

ı - Göçmenlere Yardım Derneği, memleketimizle Bul­
garistan arasında yapılması tasarlanan göç anlaşmasında, 
gelecek soydaşlarımızın hak ve menfaatlerinin azami dere­
cede hassasiyetle muhafaza ve müdafaa edilmesi için aşa­
ğıdaki hususların nazarı itibara alınması gerektiği kanaa­
tindedir: 

a - Göçmenlere ait gayri menkullerin serbest satışı 

yolu ile tasfiyesi, Bulgaristan'ın iktisadi ve sosyal rejimi 
dolayısıyla mümkün olamayacağına göre, bu gayri menkul 
bedellerinin Bulgar Hükümeti tarafından ödenmesi ve be­
dellerinin anayurda transferinin sağlanması, 

b - Ev eşyaları ile zati eşyaları dahil, bilumum men­
kul mallarının Bulgar gümrüğünden muafen Türkiye'ye 
naklinin temini, 

c - Göçmen kardeşlerimizin emeklilik ve sosyal sigor­
taları ile ilgili müktesep haklarının devri esaslarının anlaş­
maya derci, 

d - Şayet halen yapılmakta olan müzakereler sonucu 
bir göç anlaşması yapılacak ise Bulgaristan'da kalacak di­
ğer soydaşlarımızın ilerde anayurda göç edebilme imkan­
larının anlaşmada mahfuz tutulması, 

2 - Yapılacak göç anlaşması, yukardaki esasları ihtiva 
etmediği takdirde, bunun milli menfaatlerimize uygun ol­
mayacağı ve bundan doğacak sorumluluğun Bulgar Hükü­
metine raci olacağı da aşikardır. Zira bu esaslar kabul edil­
mediği takdirde Bulgarların çok cüzi miktarda soydaşımı­
zı çırıl çıplalı memleketimize atmak ve kalanlarının göç et­
me umudunu söndürmek istediği ortaya çıkacaktır ... " (312 ) 

Göçmenlere Yardım Demeği bu muhtırayıll Ocak 1968 
günü Başbakanlığa ve Dışişleri Bakanlığına sundu. Yukar­
daki esasların Bulgadara kabul ettirilmesi için Türk heye­
tinin ısrar etmesini ve bu esaslardan hiçbir taviz verilme­
mesini Türk Hükümetine iletti. Bu haklı istekler Bulgar Hü­
kümetine tam olarak kabul ettirilememiş olmakla birlikte, 
uzun müzakereler sonunda bir Türk- Bulgar göç anlaşması 
hazırlanıp parafe edilebildi. 

312) Göçmenlere Yardım Derneğinin 10 Ocak 1968 tarihli muhtırası. 
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24 Şubat 1968 günü Türkiye Dışişleri Bakanlığı aşağıda­
ki bildiriyi yayımıadı : 

«Türkiye Cumhuriyeti ve Bulgaristan Halk Cumhuriyeti 
heyetleri arasında, Türk asıllı Bulgar vatandaşlarının Bul­
garistan'dan Türkiye'ye göçleri konusunda bir müddetten 
beri yapılan müzakereler sona ermiştir. 

Karşılıklı anlayış havası içinde cereyan eden müzake­
reler, bir anlaşma parafe edilmesiyle sonuçlanmıştır. 

Bu anlaşma hükümleri gereğince, 1952 yılına kadar Tür­
kiye'ye göç etmiş olan Türk asıllı Bulgar vatandaşları ile 
ailevi ve akrabalık bağları aşağıda gösterilen Türk asıllı 
Bulgar vatandaşları Türkiye'ye göç edebileceklerdir: 

1) Karı, koca, 2) Ana, baba, büyük ana, büyük baba ve 
bunların ana ve babaları, 3) Çocuklar ve torunlar ve bunla­
rın eş ve çocukları, 4) İşbu anlaşma yürürlüğe girineeye 
kadar evli olmayan kız ve erkek kardeşlerle ölü kız ve er­
kek kardeşlerin bekar reşit ve gayri reşit çocukları. 

Bu kategoriZere dahif kimselerin tamamının Türkiye' 
ye göçü, Nisan- Kasım ayları arasında vuku bulacak ve 
bunların pasaport ve vize için müracaat usulü ve sürele­
rinin teferruatı her iki memlekette bilahare ilan edilecektir. 

Göçmenler, ev ve zat eşyalarıyla, ihracı yasak olmayan 
meslek ve sanat araç ve gereçlerini, herhangi bir ihraç ver­
gisine tabi tutulmaksızın getirebileceklerdir. 

Göçmenler, göç etmeden önce gayri menkulleriyle hay­
vanlarını serbestçe tasfiye edebileceklerdir. Gayri menkul 
tasfiyesinin gerçekleşmesine, yetkili Bulgar makamları yar­
dım edecektir. 

Göçmenler, bahis konusu tasfiyeden mütevellit para­
larla, Bulgaristan'dan ihracı ve Türkiye'ye ithali yasak ol­
mayan malları satın alıp getirebileceklerdir. 

Bu anlaşmanın hükümleri sadece tespit edilen katego­
riZere dahil şahıslara tatbik olunacaktır. 

Anlaşma, tasdiknarnelerin teatisinden sonra yürürlüğe 
girecek ve bu hususta her iki taraf bildiri yayımlayacak­
tır." (313) 

313) Türk basınında daha anlaşmanın parafe edildiği tarihte, 25 
Şubat 1968'de yayı.mlanan bu esaslar, Bulgaristan Türk basının­

da ancak anlaşma yürürlüğe girdikten sonra, Ağustos 1969'da 
yayımlandı. Bkz. •Bulgaristan- Türkiye antiaşması tasdik edildi», 
Yeni Işık, 21 Ağustos 1969, sayı 100. 
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ı 
Bu resmi bildiriyle, hazırlanan göç anlaşmasının içeri­

ği ilk kez kamuoyuna duyurulmuş oldu. O güne kadar ka­
palı kapılar arkasında görüşmeler yapılmış, görüşmeler ba­
sma da sızmıştı. Ama neler görüşüldüğü, yapılacak göç an­
laşmasının nasıl bir anlaşma olacağı bilinmiyordu. Şimdi 
ilk kez anlaşmanın özü halka duyuruluyordu. Uzun zaman­
dır beklenen göç anlaşması sonunda parafe edilmiş, bunun 
imzalanması ise Bulgar Başbakanı Todor Jivkof ile Dışişleri 
Bakanı ivan Başef'in yakında Türkiye'ye yapacakları ziya­
rete kadar ertelenmişti. 

Parçalanmış aileleri birleştirmeyi amaçlayan anlaş­
ma, gerçekte bu amacından epey uzak kalıyordu. Türkiye' 
deki bir göçmen, Bulgaristan'da kalmış olan evli kardeşle­
rini anayurda göçmen olarak getiremeyecekti. Evli kardeş­
ler anlaşma dışında bırakılmıştı. Oysa 1952 yılından önce 
birbirinden kopmuş olan kardeşler söz konusuydu. Yani bu 
kardeşler artık yaşını başını almış ve evlenmişlerdi. Evlen­
mek sanki suçmuş gibi, evli kardeşler göç etme hakkından 
yoksun bırakılmışlardı. Keza amcalar, dayılar, teyzeler, ha­
lalar, yengeler ve bunların çocukları da anlaşma dışında 
bırakılmışlardı. Bunlara da Türkiye'ye göç izni verilmeye­
cekti. Kısacası, göçmen kategorileri bakımından anlaşma 
çok kısıtlı, çok dar idi. Bulgaristan Türklerinin anavatan 
Türkiye'ye topluca göç arzularına cevap vermek ve genel 
göç sorununa köklü çare bulmak şöyle dursun, parçalanmış 
aileleri birleştirebilmekten de uzak kalıyordu. 

Göçün dar tutulması, evli kardeşlerin bile göç dışında 
bırakılme,sı. Bulgar tarafının ayak dirernesinden ileri gel­
mişti. Çünkü Bulgaristan, iş gücü kaybedecekti. Geniş bir 
göç, Bulgar ekonomisine zarar verebilirdi. Bazı sektörler 
aksayabilirdi. Özellikle tarım sektörü sarsıntı geçirebilirdi. 
Bu yüzden Bulgaristan, göçün dar tutulması için direnmiş­
ti. Yoksa Türkiye için hava hoştu. Gelecek olan göçmenler, 
<<serbest göçmen" kategorisinde olacaklardı. Yani Türk Hü­
kümetinden hiçbir yardım görmeyecekler, istemeyecekler­
di. Türk Hükümeti, göçmenlerin beslenmesi, barındırılma­
sı, iskanı, ev bark sahibi yapılması ve üretici duruma geçi­
rilmesi için hiçbir yük altına girmiyor, hiçbir sorumluluk 
üstlenmiyordu. Göçmenler, Türkiye'deki yakınlarının so­
rumluluğu altında olacaklardı. Böyle olunca, gelen göçmen-
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lerin sayısının az olması veya çok olması, Türk Hükümeti­
ni pek fazla ilgilendirmiyor, kaygılandırmıyordu. Türkiye, 
gelen göçmeni alıyor, ama Bulgaristan fazla göçmen gön­
dermiyordu. 

Böyle olduğu halde, Bulgar propagandası yine üste çı­
kıyordu. Bulgaristan'daki soydaşlarımıza, «Türkiye sizi is­
temiyor» deniyordu. Hatta daha da ileri gidiliyor, <<Türki­
ye sizi sattı, Ankara Hükümeti sizi sattı,» deniyordu. <<Bul­
garistan gönderiyor, Türkiye almıyor"· deniyordu. Bulgar 
propagandası büsbütün etkisiz de kalmıyordu. Göç dışında 
kalan Bulgaristan Türkleri, büyük bir düş kırıklığıyla, üzün­
tüye boğulmuşlardı. «Anlaşma bizi tutmuyor» diye üzülü­
yorlar ve <<Türkiye bizi acaba neden istemiyor?» diye soru­
yorlardı. O günlerde Bulgaristan Türkleri arasında uzun bir 
röportaj yapan gazeteci Salih Uygur, bir yazısına şöyle baş­
lık atmıştı (3141 ;, 

«Bulgaristan' da karşılaştığım her Türk şu suali soruyor­
du: Türkiye neden gelmemizi istemiyor?•• 

Evet, göç anlaşması dardı. Bunun suçunu Bulgaristan 
Türkiye'ye yüklerneye çalışıyordu. Bulgar propagandası yo­
ğundu. Sonra, gelecek göçmenlerin hak ve çıkarları da an­
laşmada yeterince korunamamıştı. Bu da Bulgarların di­
renmesinden ileri gelmişti. Gerçi, <<göçmenler, taşınmaz mal­
Iarını serbestçe tasfiye edecekler» deniyordu. Ama gerçek­
te bu, havada, teoride kalıyordu. Çünkü Bulgaristan Türk­
lerinin taşınmaz malları zaten ellerinden alınmıştı. Tarla­
lar, bağlar, bahçeler, tapulu korular, çayırlar hepsi devlet 
kooperatiflerine geçmişti. Bunlar için Bulgar Hükümeti, bir 
tek kuruş tazminat ödemiyor, ödemeye yanaşmıyordu. <<Ta­
şınmaz mal» olarak Türk ailelerinin genellikle birer evleri 
vardı. Bunlar satılabilecekti. Daha doğrusu değerlerinin 
çok altında bu evler elden çıkarılacaktı. Ama evlerinin sa­
tışından elde edecekleri paraları göçmenler yanlarında ge­
tiremeyeceklerdi. Yalnız bazı Bulgar malları satın alıp ge­
tirebileceklerdi. Getirebilecekleri mallar da pek sınırlıydı. .. 

İşte, göçmenlere tanınan haklar yalnızca bu kadardı. 

314) Salih Uygur, <<Büyük Göç Başlıyor. Tuna Boylarından Anado­
IU'ya», röportaj. Yeni Gazete, istanbul, 11 Mart 1969. Gazetede 
bu büyük yazı dizisi 18 gün, 11 - 28 Mart 1969 arasında sür­
müştür. 
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Açıkçası, bu soydaşlarımız. bir ömür boyu çalışıp biriktir­
diklerini, hatta babadan, dededen kalan varını yoğunu Bul­
garistan'da bırakmaya zorlanıyorlardı. Emeklilik ve sosyal 
ı:ıigorta hakları bakımından da durum pek farklı değildi. 
Yıllarca Bulgaristan'da hizmet vermiş, ücretinden, maaşın­
dan. emeklilik keseneği, sigorta pirimi ödemiş olan Türk 
göçmenleri, bu haklarından da yoksun kalıyorlardı. Kaza­
nılmış haklarını ister istemez terk etmek zorunda kalıyor­
lardı. «Halkçı, Bulgar Hükümeti, Türk halkının ücretinden, 
maaşından kestiği paraları bile hak sahiplerine ödemiyor­
du ... 

Bunlardan da anlaşılacağı gibi, Türk- Bulgar göç an­
laşması pek yetersizdi. Ancak kısıtlı. sınırlı bir göç sağlı­
yordu. Göçmenlerin hak ve çıkarları yeterince korunamı­
yordu. Ama. bütün kusurlarına rağmen. bu anlaşmanın ya­
pılabilmiş olması bile başlıbaşına bir aşamaydı. Çünkü Tür­
kiye ile Bulgaristan arasındaki kördüğüm ilk kez çözülme­
ye başlanmıştı. Bulgaristan'da Türk azınlığının hak ve öz­
gürlükleri ve özellikle göç işi, Türkiye ile Bulgaristan ara­
sında yıllardır çözülemeyen bir kördüğüm olmuştu. 1951 yı­

lından beri çözüme bağlanamayan bu sorun yüzünden 
Türk - Bulgar ilişkileri de normale dönüşemiyordu. Çünkü 
Bulgaristan Türkleri davası ve göç sorunu. iki komşu ülke 
ilişkilerinin belkemiğini oluşturuyordu. Bu sorun askıda 
kaldıkça da ikili ilişkiler, dostluğa dönüşemiyordu. Göç an­
laşmasıyla Türk - Bulgar ilişkilerinin gerçekten düzeltilme­
sine doğru ciddi bir adım atılmış oluyordu. Aradaki buzlar 
eriyordu. Artık Türk- Bulgar dostluğundan söz edilmeye 
başlanıyordu. Yapılan bu göç anlaşması bir başlangıç ola­
bilirdi. Bunun eksikleri, kusurları. ilerde, yeni anlaşmalarla 
giderilebilirdi. Kısacası. göç anlaşması. bütün kusurlarına 
rağmen, bir umut yarattı. 1951 yılından beri göçe kapalı 
tutulan Bulgar sınırı ilk kez biraz aralandı. Kör kilit ilk kez 
açılıyordu. Bunun arkası gelebilirdi. Anlaşma, böyle bir 
umut yaratmış olması bakımından önemliydi. 

Göç anlaşmasının parafe edilmesinden bir ay kadar 
sonra. 20-26 Mart 1968 tarihlerinde, Bulgar Başbakanı To­
dar Jivkof, kalabalık bir heyetle birlikte Türkiye'ye resmi 
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...... 

bir ziyaret yaptı. Oldukça gösterişli geçen bu gezının en 
önemli sonucu, önceden hazırlanmış bulunan göç anlaşma­
sının imzalanması oldu. 22 Mart 1968 günü sabah saat U'de, 
Türkiye Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil ile Bul­
garistan Dışişleri Bakanı ivan Başef, Ankara'da, Türkiye -
Bulgaristan göç anlaşmasını imzaladılar. İmza töreninde 
Türk Dışişleri Bakanlığından Azınlıklar ve Emlak Dairesi 
CAZEMJ Genel Müdürü Nihat Dinç, yardımcısı VedatErkul 
ve Şube Müdürü Bilal N. Şimşir de bulundular. Nihat Dinç 
daha sonra Sofya Büyükelçiliğine atanacak ve anlaşmanın 
uygulanmasında da rol alacaktı. Kısaca "Yakın Akraba Gö­
çü Anlaşması» veya «Kısmi Göç Anlaşması, olarak da bili­
nen bu anlaşmanın tam resmi adı· şudur (315) : «Yakın Ak­
rabaları 1952 yılına kadar Türkiye'ye göç etmiş olan Türk 
asıllı Bulgar vatandaşlarının Bulgaristan Halk Cumhuriye­
ti'nden Türkiye Cumhuriyeti'ne göç etmeleri hakkında An­
laşma.,. 

23 Mart 1968 günü çıkan Türk gazeteleri, göç anlaşma­
sının imzalanmasına geniş yer verdiler. Cumhuriyet gazete­
si, «Türk- Bulgar görüşmeleri sona erdi. Göç anlaşması dün 
imzalandı» diye başlık attı ve anlaşmanın başlıca maddele­
rini sütunlarına aktardı. Hürriyet, haber başlığında şunla­
rı söyledi : «Parçalanmış göçmen ailelerinin birleştirilmesi 
konusunda iki yıla yakın bir zamandan beri yürütülen ça­
lışmalar, Türk ve Bulgar Dışişleri Bakanlarının hazırlanan 
anlaşmayı imzalamaları ile dün tamamlanmıştır.» Milliyet, 
Bulgar başbakanının görüşmelerden memnun kaldığını ha­
ber verdi ve «Bulgarlarla göç anlaşması dün imzalandı. 
1952 yılına kadar göç etmiş olan Türklerin yakınlan gele­
bilecek» dedi. Tercüman gazetesi, anlaşmanın imzalandığı­
nı duyururken, «Göç edeceklerin sayısı haftada 300'ü geç­
meyecek Çağlayangil, Bulgar Hükümetinin Türklere iyi 
muamele etmesini istedi» diye ekledi. Zafer gazetesi, anlaş­
manın imzalandığını haber verirken şu açıklamayı yaptı: 
«Yeni anlaşma parçalanmış ailelerin birleştirilmesini ön­
görüyor. Bulgar Dışişleri Bakanı, imzalanan bu belge bizim 
için çok kıymetlidir. AnlEışmayı titizlikle tatbik edeceğiz, 
dedi.» Gazetelerin çoğu, anlaşmaya göre haftada 300 göç-

315) Anlaşmanın tam metni için bkz. Türk Kültürü, Nisan 1968, sayı 
66, ss. 342-347. 
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men geleceğini, yani sel gibi bir göçmen akını olmayacağı­
nı vurguladılar (3161, Aralık- Mart aylarında göç olmayaca­
ğı, yalnız Nisan- Kasım aylarında göçmen alınacağı da be­
lirtildi. Anlaşma metni eksiksiz olarak Türk Kültürü dergi­
sinde yayımıandı P17) ._ Bir gazete bu anlaşmayla topu topu 
25.000 kadar göçmen geleceği yolunda tahmin yürüttü (318). 

Göç anlaşmasının yürürlüğe girmesi 1969 yılına kaldı. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, imzalanmasından bir yıl son­
ra, ı 7 Mart 1969 tarihinde anlaşmayı onayladı. Beş ay ka­
dar sonra 19 Ağustos 1969 günü, anlaşmanın onay belge­
leri Sofya'da törenle teati edildi. Törende Bulgar Dışişleri 
Bakan Yardımcısı Haralambi Traykof ile Türkiye'nin Sofya 
Büyükelçisi Nejat Ertüzün ve çalışma arkadaşları hazır bu­
lundular. Karşılıklı kısa konuşmalar yapıldı. Bu anlaşmanın 
Bulgaristan'la Türkiye arasındaki iyi komşuluk ilişkilerini 
geliştirdiği söylendi. Onay belgelerinin değiş tokuş edilme­
si üzerine Bulgar Dışişleri Bakanlığınca anlaşmanın nasıl 
uygulanacağı yolunda bir açıklama yapıldı. Bulgaristan 
Türklerine dönük olan bu açıklama, oradaki Türk gazete­
lerinde yayımlandı. (3191 Böylece anlaşmanın yürürlüğe 
konulması için gerekan formaliteler tamamlanmış oldu ve 
imzalanmasından bir buçuk yıl kadar sonra anlaşmanın 
uygulanmasına geçildi. 

8 Ekim 1969 Çarşamba günü, Bulgaristan'dan ilk göç­
men kafilesi Edirne'nin Karaağaç istasyonuna geldi. Tö­
renle, halk oyunlarıyla ve bando ile karşılandı. Edirne be­
lediye bandosu, «Yaslı gittim, şen geldim, ve «Annem be­
ni yetiştirdi, bu yerlere yolladı» marşlarını çalıyordu. (320) 

İlk göçmen kafilesinin karşılanmasında göçmenlerin yakın­
larından başka, Edirne valisi, diğer yetkili kişilerle, gaze­
teciler de bulundular. Duygulu sahneler yaşandı. «Anayur­
da Hoş Geldin,., «Göçmen Kardeş, Anayurt Seni Sevgiyle 

316) Akşam, Dünya, Tercüman, Vatan ve Yeni istanbul, 23.3.1968. 
317) Türk Kül'türü dergisi, Sayı 66, Yıl VI, Nisan 1968, ss. 342-347. 
318} Vatan gazetesi, 23.3.1968. 
319} u Bulgaristan-Türkiye antiaşması tasdik edildi. Antlaşma nasıl uy­

gulanacak?», Yeni Işık gazetesi (Sofya). 21.VII1.1969, Sayı 100. 
320) «Bulgaristan'dan ilk göçmen kafilesi dün Edirne'ye geldi. lrktaş­

larımız yeri öpüp, Allah'ım şükürler olsun. Allah Türk milletini 
korusun» dediler. Tercüman gazetesi, 9.10.1969. 
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Kucaklar» yazılı dövizlerle karşılanan göçmenler, yeri öpüp 
«Allaha şükürler olsun. Allah Türk milletini korusun, diye 
sevinç gözyaşları döktüler. Haber Ajansı (HAl muhabiri 
bu ilk göçmen kafilesinin gelişini şöyle anlatıyordu : 

«Edirne, (HAJ - Bulgaristan'dan ilk göçmen kafilesi 
dün (8.10.1969) saat 15'te anavatana gelmiştir. Parçalanmış 
Türk ailelerini birleştirmek amacıyla Türkiye ile Bulgaris­
tan arasında imzalanan anlaşma gereğince dün gelen 82 
kişilik ilk kafilede, 17 yıl önce Bulgaristan'dan göç etmiş 
Türklerin yakınları bulunmaktadır. 

Saat 14'te Bulgaristan'ın Svilengrad (MustafapaşaJ is­
tasyonundan hareket eden özel tren saat 15'te Edirne'nin 
Karaağaç istasyonuna girmiş ve binlerce vatandaş tarafın­
dan sevgi gösterileriyle karşılanmıştır. Şehir bandasunun 
çaldığı marşlarla karşılanan katarın penceresine çıkan göç­
menlerin gözyaşlarını tutamadıkları görülmüştür. 

Göçmen aileleri Karaağaç göçmen istasyonunda başta 
Vali Haydar Özkın, mülki ve idari amirler, Ankara'dan ge­
len Kızılay Genel Başkanı Rıza Çerçel'in başkanlığında bir 
heyet ve göçmenlerin yakınları tarafından karşılanmışlar­
dır. Göçmen kardeşlerin karşılanması, başlıbaşına bir olay 
olmuş, göçmen aileleri ile onları karşılayan perondaki halk 
da gözyaşlarını tutamamıştır. Vali Özkın, seçim yasakları­
na girdiği için kısa bir konuşma yapmış, 'Anavatana hoş 
geldiniz. Bütün soydaşlarım adına sizleri selamlarım. He­
pinizi en aziz hislerle selamlıyorum. Burası sizin vatanı­
nız. Burada el ve gönül birliği yapacağız. Ülküde, duygu­
da ve memleketin geleceğinde hep birlikte olacağız, Yeni 
hayatınızda başarılı olmanızı dilerim' demiştir. 

Vali Özkın, göçmen kafilesi başkanı İsmail İsaef'e Türk 
bayrağını hediye etmiş, 'Gözlerinizdeki yaşlardan en çok 
hasret kaldığınızı anladığım bayrağımızı sizlere vermekle 
çok mutluyum' demiştir. 

Göçmen kafilesi başkanı, kendisine verilen Türk bay­
rağını öpüp, gözlerine defalarca sürmüş, 'Allah bize bu 
günleri gösterdi. Bundan sonra ölsek de gam yemeyiz' de­
miştir. 

Bayrağın verilişi, hislerle dolu bardağı taşıran son dam-
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la olmuş ve vayondaki göçmenlerle perondaki kalabalık 
hıçkıra hıçkıra ağlamıştır." (321J 

Göçmenleri getiren katar, göçmen konukevinin önün­
deki rampaya yanaşmış ve göçmenler, yanlarındaki valiz­
leriyle oraya inerek kendileri için hazırlanmış birkaç gün­
lük evlerine gitmişlerdir. Göçmenlere burada, Kızılay'ın 
kendileri için hazırlattığı mercimek çorbası, tas kebabı, pi­
lav ve un helvası ikram edilmiştir. 

Türk ve Bulgar makamlan arasında varılan uyuşmaya 
göre, her hafta, çarşamba günleri, en çok 300 kişiden olu­
şan bir göçmen kafilesi gelmesi gerekiyordu. İlk kafilenin 
de 300 kişilik olacağı sanılıyordu. Ama Bulgar makamları 
bu kafileye ancak 82 göçmen yetiştirmişlerdi. Kafiledeki­
ler, Eskicuma ve Şumnu yörelerindendi. Bunların iÇinde 
cihan pehlivanımız Koca Yusuf'un torunu da vardı. Şum­
nu'nun Karalar köyünden olan ve dedesinin adını taşıyan 
Koca Yusuf torunu ve ailesi, Manisa'daki yakınlannın çağ­
rısı üzerine gelmiş ve gazeteciderin ilgisini çekmişti (322). 

8 Ekim 1969 günü Türkiye'ye ayak basan ilk kafileden 
sonra, on yıl boyunca, her hafta Bulgaristan'dan Türkiye' 
ye göç kafileleri sessiz sessiz, usul usul akacaktı. Yalnız 
kış aylarında, Aralık-Mart döneminde ara verilen göç akı­
nı, tahminleri aşacaktı. İlk göçmen kafilesinin Türkiye'ye 
indiği gün Türk Haberler Ajansı (THAl Sofya'dan şu ha­
beri geçmişti: 

«İki Hükümet arasında imzalanan anlaşma uyarınca 
dün başlayan göç, Bulgaristan'da gün geçtikçe önemi ar­
tan ciddi bir sorun haline gelmiştir. 

1951-1952 (1950-51 olacak-BNŞJ yıllarında 'anavatana 
göç' kavramı içinde Türkiye'ye gelmiş olan göçmenlerin 
Bulgaristan' da kalan yakınlarının memleketimize göç et­
melerini sağlayacak yeni anlaşma çeşitli etkileriyle Bulgar 
Hükümetini endişeye düşürmektedir. 

Yapılan hesaplarda 30 bin kişiyi kapsayacağı sanılan 
yeni göçün, çeşitli akrabalık bağlarıyla 10 misli kabarık 
bir sayıya ulaşacağı ihtimali Bulgaristan Hükümeti açı­

sından başlıca endişe kaynağı olmuştur. 1951-1952 (sic) gö-

321) Yeni Gazete, 9.10.1969. 
322) 9.10.1969 günlü Cumhuriyet, Günaydın vb. gazeteler bunu ha­

ber olarak geçmişlerdir. 
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çünün içine aldığı 200 bin göçmenin üstünde bir akın ola­
bileceği korkusu Bulgar Hükümetini birtakım engelleyici 
tedbirler almaya itmiştir. 

Öte yandan göç hareketinin bir çorap söküğü gibi bek­
lenenden çok daha fazla sayıda bir kitleyi kapsayacağı ve 
bu arada üretken güçlerin de Türkiye'ye akacağı endişesi 
Bulgar Hükümet yetkilileri için düşündürücü olmaktadır.» 
(31.3) 

Göç anlaşması biraz geniş tutulsa, gelecek göçmenlerin 
sayısı, hiç kuşkusuz kat kat artardı. Bulgaristan Türk azın­
lığı, çorap sök;üğü gibi çözülür gelirdi. 1969 yılında Bulga­
ristan'da Türkler arasında uzun bir inceleme yapan ve 18 
gün süren bir röportajı yayımıayan Gazeteci Salih Uygur' 
un yerinde edindiği izlenime göre, «İki milyona yakın Türk 
göç etmek için hazırlanıyor» idi. Salih Uygur, aydın bir 
Bulgaristanlı Türkün açıklamalarını gazeteye şöyle akta­
rıyordu: 

«Şu göç meselesi iki yıldır ortaya çıktı bey ... Millet ye­
ni yeni yaptırdığı evleri, yarıda bıraktı. Avlularına taş dö­
şemekten vazgeçtiler. Bulgaristan'da 2 milyona yakın Türk 
var. Kim ne derse desin, partili veya partisiz, hepsi de göç 
arzusunda ... Çok sıkıntı gördük. Son son, durumlarımız 
düzeldi, amma... Gelecekten korkuyorlar... İ steksiz görü­
nenler de var. Bunlar, çoğunlukla ümitlerini tüketmişler. 
Göç lafından bıkmışlar. Ne yaparlarsa yapsınlar, ne kadar 
iyi durumda olurlarsa olsunlar, Türkiye'de bulunmak isti­
yorlar ... 

- Mademki şimdi rahat olduğunuzu söylüyorsunuz, 
öyle ise, korktuğunuz gelecekte ne var? 

Diğer Bulgaristan Türkleri gibi, net İstanbul şivesi ile 
konuşan Mehmet Selim, kelime kelime durumu şöyle özet­
liyor: 

- Yaşı 40'ın üzerinde olan herkes, Kral Boris zama­
nındaki korkunç eziyetleri hatırlar. Bulgar faşistler, az mı 
Türkün canına kıydılar? Hitler'in emri ile, Boris'in kafa­
sına kurşun sıkılınca, biraz nefes alır gibi olduk. Ben, ço­
cuktum. İnek, koyun çobanlığı yapardım. Bulgar çocukları, 

323) «Bulgaristan'dan gelen göçmenler heyecanla karşılandı. GöÇün 
artması hali Bulgarları düşündürmeye başladı•, Hürriyet, 9 Ekim 

1969. 
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faşist babalarının tesiriyle bana eziyet ederler, su kabağı­
na pislik doldurup yidirmeye çalışırlardı. Harp bitti, Rus­
lar geldi. Ruslar, Türklere hiç dokunmadı. Arazilerimiz 
alındı, ama Bulgar faşizminin de dehşeti kayboldu. Ruslar, 
bütün Bulgar faşistlerini temizlediler ... Şimdi, son birkaç 
yıldır, gene Bulgar milliyetçiliği belirdi. Evet... Camileri-
miz temiz, dini vecibelerimize karışan, eden yok ... Hatta, 
hafızlara, hocaZara bile iyi maaş bağlandı. Ama ... 1959'da, 
hepten Türk okullarını kapattılar. Neden? İki yıl, Türkçe 
okumak da yasaktı. Şimdi, okullarda, haftada bir saat 
Türkçe ders var ... Yani, anlayacağınız, biz, yeniden canla­
nan Bulgar milliyetçiliğinden korkuyoruz... Boris devrinin 
geri gelmesinden, mekteplerden sonra camilerin de kapa­
tılmasından korkuyoruz. İşte bunun için, bir an önce ana­
vatana gitmek arzusundayız. (324) 

Bulgaristan Türk azınlığı, Kral Boris dönemindeki ge­
rici Bulgar faşizminin hortlamasından korkuyordu. Daha 
doğrusu, «Teoride sosyalist, pratikte şoven" denilen Bulgar 
kızıl faşizminin azgınlaşmasından korkuyordu. Faşizmin, 

şovenizmin komşu Bulgaristan'da yeniden hortladığı, Türk 
azınlığına Kral Boris dönemini aratabiieceği seziliyor ve 
görülüyordu. Türk okulları kapatılmış, Türkçe eğitim ya­
saklanmıştı. Gidiş, 1930'ların, 1940'ların faşist gidişiydi. Ay­
nı yöntemler kullanılıyordu. Geçmişin tecrübelerinden de 
yararlanan kızıl faşizm veya sosyal faşizm, Türk azınlığı 
için öldürücü olabilirdi. Bulgaristan Türk azınlığı, yok ol­
mak gibi bir tehlike karşısındaydı. Bu yüzden, iş işten geç­
meden canını Türkiye'ye atmak istiyordu. Bu yüzden, 2.000. 
OOO'a yakın Türk, Bulgaristan'dan kaçıp kurtulmak için 
hazırlanıyordu. imkan verilse hemen hemen bütün Bul­
garistan Türkleri Türkiye'ye göç edecekti. Ne var ki göç 
anlaşması çok kısıtlıydı. Bu yüzden kimi Türk gazeteleri 
bu anlaşma çerçevesinde Türkiye'ye topu topu 25-30 bin 
kadar göçmen gelebileceğini tahmin etmişlerdi. Bulgar ma­
kamları bu rakamın on kat artabileceğinden endişe duyu­
yorlardı. Sınırlar açılsa, sayılar kat kat artacak ve belki 
bütün Bulgaristan Türkleri Türkiye'ye geleceklerdi. 

1968 göç anlaşmasının imzalanması ve yürürlüğe gir-

324) Salih Uygur, «Büyük Göç Başlıyor. 2 Milyona yakın Türk göç 
etmek için hazırlanıyor», Yeni Gazete, 21 Mart 1969. 
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mesi, Bulgaristan Türk azınlığı sorununu yeniden güncel­
leştirdi. Türk basınında sık sık göçle ilgili yazılar görüldü. 
Bellibaşlı gazeteler, göçün nedenlerine inmek için araştır­
malar yaptılar. Bulgaristan'a yazarlar, muhabirler gönder­
diler. Dizi yazılar, röportajlar yayımladılar. 

Göç anlaşmasının yapıldığı günlerde, Hürriyet gazete­
si, Doğan Uluç imzasıyla «Büyük Göç» başlıklı bir röpor­
taj yayımladı (325). Doğan Uluç'un yazdığına göre, Bulga­
ristan'daki «Bütün Türkler anavatana göç için varını yo­
ğunu bırakmaya hazır,. idiler. ·Üzerimdeki çul ile gelirim, 
yeter ki Türkiye beni içeri koysun» diyorlardı (326) . Kırcaali 

yöresinden bir grup soydaşımız, Filibe Türk konsoloslu­
ğunda şöyle konuşuyorlardı : 

<<Göç haberi ateş saldı bütün Bulgaristan'a. Her yer­
de, dört bucakta, her köyde hep bunu konuşuyoruz, göçü 
tartışıyoruz bir araya gelip. N'olur Başkansalos bey, bun­
ca kızanı garip koymayın burada. Alın bizi anavatana. Ta­
sımızı, tarağımızı bırakıp gelelim. Umudumuz gayri sizde 
kaldı hepten ... » cm) 

Ne var ki, göç anlaşması çok sınırlıydı. Böyle bir an­
laşma yapıldığı Bulgaristan Türkleri arasına yıldınm hızıy­
la yayılmıştı. Ama anlaşmanın kısıtlayıcı şartları anlaşılın­
ca büyük düş kırıklığı doğmuştu. Koşukavaklı Kasap Me­
sut, Türk gazetecisine şöyle dert yanıyordu (328) : 

«Benim Türkiye'deki bütün yakınıarım öbür dünyaya 
göç etti. Beni bir daha görerneden göçüp gittiler. İçim hep 
sızlar onları hatırlayınca. Bugün bıraksalar dükkanı oldu­
ğu gibi bırakıp düşerim yollara. Ama anlaşma şartları ne 
bana, ne bizim köyde kimseye uyuyor. Bu şartlarla göç 
başlasa bir milyon Türk arasında Türkiye'ye göç edebile­
cek ancak on bin kişi çıkar.» 

Mart 1969 tarihinde, Yeni Gazete'de, «Büyük Göç Baş­
lıyor. Tuna boylarından Anadolu'ya,. başlıklı, daha önce 
sözünü ettiğimiz röportajında Salih Uygur doğru ve ilgi 
çekici saptamalar yapıyordu (329). Gazete, röportajın yayım­
lanacağını şu başlıkla okuyucularına duyurdu : 

325) Doğan Uluç, •Büyük Göçıı, Hürriyet, 24-28 Mart 1968. 
326) Aynı yazı, Hürriyet, 24 Mart 1968. 
327) Aynı yazı, Hürriyet, 25.3.1968. 
328) Aynı yazı, Hürriyet, 26.3.1968. 
329) Yeni Gazete, 8-28 Mart 1969. 
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«Altı asır önce giden Türkler dönüyor.» (330 ) 

Aynı gazete, Bulgaristan Türklerinin neden göç ettik­
lerini, onlann ağzından şöyle özetliyordu (331) : 

«Çocuklarımızın Türklerle evlenmesini istiyoruz. Parti­
liler bize çok eziyet yapıyor, ikinci sınıf vatandaş muame­
lesinden bıktık usandık. 

Türk okulları kapatıldı. Çocuklarımız Türkçeyi zor ko­
nuşur oldular. Anadillerini unutmaZarına gönlümüz razı de­
ğil. 

Bir dam ile 6 dekardan fazla toprak sahibi olamıyoruz, 
bu da bize yetmiyor.» 

Göçmen kafilelerinin Türkiye'ye gelmeye başladığı gün­
lerde, Ekim 1969'da, dört gazetede birden, birbirinden il­
ginç röportajlar yayımlandı. Son Havadis gazetesinde, on 
üç gün süren röportajında Mazlum Kaya, Bulgaristan Türk­
lerinin Bulgarlaştırılmaya çalışıldığına, Türk adlarının Bul­
gar adlarıyla değiştirilmesi yolunda baskılar yapıldığma 

parmak basıyor, zaten malı mülkü olmayan Bulgaristan 
Türklerinin her şeyini bırakıp göç etmeye hazır oldukla­
rını anlatıyordu. O günlerde Bulgaristan Türkleri arasın­
da en çok kullanılan ve adeta türkü haline gelmiş olan 
söz şuymuş: «Bir abam var atarım, nerde olsa yatarım.» 
(332) 

11-15 Ekim 1969 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Şükran 
Soner imzasıyla, .. Göç» başlıklı özlü bir röportaj yayımlan­
dı. Şükran Soner, Bulgaristan Türkleri arasında inceleme­
lerde bulunmuş, ilk gelen göçmen kafilesiyle birlikte, ta 
Şumnu'dan Edirne'ye kadar, göçmenler arasında yolculuk 
yapmış ve göç olayını düşündürücü biçimde kaleme almış­
tı. Onun anlattığına göre, göç sorunu gündeme gelince Bul­
garistan Türklerinin yüzde sekseni, "belki bir gün yolı..ınu 
bulur, giderim» ümidi ile Bulgar makamlarından pasaport 
almış. Oysa bu insanların belki yüzde 90 kadarını göç an­
laşması tutmuyor. Yani bunlar göç edemeyecek. Ama Bul­
gar makamları bunu bildikleri halde, her isteyene pasaport 
veriyorlar. Bir pasaport o tarihte 95 leva. Bu, Bulgaristanh 

330) Yeni Gazete, 8 Mart 1969. 
331) Yeni Gazete, 9 Mart 1969. 
332) Son Havadis, 20 Ekim 1969. 
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bir Türk işçisinin iki aylık ücreti demektir. Bulgar hazine­
si, açıktan milyonlarca leva kazanıyor, Türk azınlığını so­
yuyor. Bu kadarla da kalmıyor. Bulgar pasaportlarının her 
üç ayda bir yeniletilmesi gerekiyor. Yenileme veya uzatma 
için de pasaport başına 35 leva ödemek gerekiyor. Sonra, 
19 yaşına girmiş herkes için ayrı pasaport çıkartmak ge­
rekiyor, ortak pasaport, aile pasaportu yok. Reşit çocuklar 
da ayrı pasaport parası ödüyor. Demek ki, Türk aileler 
göç ümidiyle soyulmaya boyun eğiyorlar. Bulgarlar da bu 
yaygın soygunu bile bile sürdürüyorlar (333). Pasaport alıp 
da Türkiye'ye giriş vizesi alamayan Bulgaristan Türklerine 
bu kez, «Türkiye sizi istemiyor" diye propaganda yapılı­
yor. Oysa göç anlaşmasının çok dar tutulmuş olması Bul­
gar tarafının direnmesinden ileri gelmişti. İşin içyüzünü 
tam biİmeyen Bulgaristan Türkleri, Bulgar propagandası­
nın etkisinde kalıyor ve Türk gazetecilerine, «Türkiye bizi 
neden istemiyor?" diye soru yöneltiyorlar. 

Bulgar makamları, Türkiye'ye göç ederneyecek olanla­
ra pasaport verirken pek cömerttir. Ama, anlaşma gere­
ğince göç etme hakkı olanlara pasaport ve çıkış vizesi ver­
memek için son derece cimri, kıskanç davranırlar. Gaze­
teci Şükran Soner'in belirttiği gibi örneğin bazı Türkler, 
«Tatar" diye göçten alıkonulmak istenmektedir. Bulgaris­
tanlı bir Tatar, Türk gazetecisine şöyle dert yanar (334) : 

«Akrabalarımız Türkiye' de. Göç kimleri tutuyorsa di­
lekçe yazdılar bizi istediler. Türk Hükümeti vize verdi. Şim­
di Bulgarlar diyorlar ki: 'Siz Türk değilsiniz, Tatarsınız, 
gidemezsiniz.' Biz doğduk, büyüdük Türküz. Tii,rkçe ko­
nuşuruz, Müslümanız. Tatar nasıl Türk olmaz, anlayama­
dık. Türk konsolosluğuna geliyoruz. 'Korkmayın bizde Ta­
tar yoktur. Herkes Türktür' diyorlar. Bulgaristan'da eski­
den Türk sayılırdık ya, bu Tatar modası da yeni çıktı.» 

Yine Cumhuriyet muhabirinin yaptığı incelemelere gö­
re, Bulgar makamları, Türkleri soyup soğana çevirmek ve 
çırılçıplak Türkiye'ye atmak için ellerinden geleni yapıyor­
lardı. Göç edecek Türklere en son dakikada hareket emri 
veriliyor, yanlarına bir leva verilmiyor, eşyalarının çoğu 

333) Şükran Soner, «Göç», röportaj No. 3, Cumhuriyet, 13.10.1969. 

334) Aynı yazı, Cumhuriyet, 14 Ekim 1969. 
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gümrükten geri çevriliyordu. Gelecek göçmenler Türk ga­
zetecisine şunları aniatıyorlardı yana yakıla (335 ) : 

«Zaten bir şeyciklerimiz yok. Bulgarlar elimizdekini de 
çok gördüler. Bizi çıplak göndermeye karar verdiler. Pasa­
port masrafları yetmedi. Eşyalarımız için (Yolda yanarsa 
onlar ödermişJ diye bir senelik sigorta parası aldılar. 'Yol­
da bize bir şeycikler olur, kolumuz ayağımız kırılıverirmiş' 
dediler, bir senelik de bizden sigorta parası aldılar. Parası 
olmayan kavga etti, sigorta parasını ucuzlattı. Maksat si­
gorta değil, bizi parasız bırakmak. 

Kullanılmış, yabancı marka eşyalarımızı bırakmadılar. 
Neyi isterlerse 'bu geçmez' deyip geri çevirdiler. Mahsus­
çuktan peşin ne geçecek deyivermediler ki, boşuna para 
harcayalım. Ne geçecek, ne geçmeyecek, bize hiçbir şey de­
mediler. 

Milisyadan, 'paranızı yemeyin, Türk parası ile değiş­
tireceğiz' dediler. Hiç kimse para geçmeyecek demedi. Mak­
satları bize mal aldırmamakmış. 'Trende yapılan kontrol­
de, yolculardan ellerindeki paraları vermeleri istenmiş, bu 
paralar yolcuların, istedikleri bir akrabasına verilmek üze­
re toplanmış!' 

Evimizi sattık, elimizdeki beş on kuruş para ile eşya 
aldık. Yeni eşyadan vergi aldılar. Hem de pazarlıkla. Ba­
zımızdan daha çok, bazımızdan az ..... 

Evini satabilenin durumu bu. Göçmenlerin çoğu ise evi­
ni satabilecek kadar bile vakit bulamamış. İlk göçmen ka­
filesinde gelenlerden örnek veriyor gazeteci Şükran Soner: 

«Şumnu'nun Çerençe köyünden Mustafa Mehmet iyi 
bir inşaat ustasıydı. O inşaatlarda, karısı, çocukları tarla­
larda çalışmış, biraz para biriktirmiş ve kendileri çalışa­
rak köyün en iyi evlerinden biri olan iki katlı, beyaz bada­
nalı evlerini yapmayı başarmışlardı. Göç çıkınca bu evle­
rini de düşünmediler, fakat birkaç defa göçün ertelenmesi 
yüzünden evlerini önceden satmaya cesaret edemediler. 
Derken kağıtları hazırlandı ve 5-10 gün içinde gidebilecek­
leri bildirildi. Köyde böyle bir evi satın alacak para kim­
sede yoktu, zaten beş on gün içinde müşteri bulunamaz­
dı. Onlarda ise bekleyecek sabır kalmamıştı. Ev yüzünden 

335) Cumhuriyet, 15.10.1969. 
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birkaç ay geç göç etmektense, evlerini satmaktan vazgeç­
tiler. Mustafa Mehmet'in kardeşine bağışladılar ... Ev yap­
tıkları için masraftan çıkmışlar, eşya sahibi olamamışlardı. 
Çok az bir eşya ile beş parasız yola koyuldular.» ( 336) 

İlk kafilede Türkiye'ye gelenlerden Mustafa Mehmet' 
in durumu buydu. Genellikle göçmenlerin durumu hepsi­
nin buydu. Göçmenlerin hemen hepsi Türk gazetecisine 
şöyle dert yanıyorlardı (337) : 

«On gün öncesi, ne zaman gideceğimizi bilmiyorduk. 
Birden haber ettiler, hazırlanın dediler. Hangi gün yola çı­
kacağımızı ise üç gün önce öğrendik. Ne mal satacak, ne 
mal alacak vakit oldu. Paralar oraya buraya savruldu, kıy­
metini bulamadı. Zaten neyimiz vardı ki. Şimdi tam orta­
da lıaldık. Hükümet bize yardım etmeyecekmiş. İ§ bulsak 
gam yemeyiz. Her işi de yapanz. Türklük için çalışacağız.,. 

Böylece göçmenler beş parasız Türkiye'ye geliyorlardı. 
Kendi çalışmalanna güveniyorlardı. (338) «Şimdiye kadar 
Bulgara çalıştık. şimden sonra da Türklük için çalışacağız» 
diyorlardı... «her işi yapanz. Bu kadar Bulgara hizmet et­
tik, biraz da Türke çalışalım.'' 

Gazeteci Şükran Soner. aralanna katıldığı ilk göçmen 
kafilesinin Türkiye'ye gelişini, özetle şöyle anlatır: Göç tre­
ninin ilk hareket noktası, Şumnu istasyonudur. Şumnu 

köylerinden göçmenler istasyona toplanır. Oradan kalkan 
trene yolda yeni göçmen vagonları eklenir. Gide gide ka­
tar uzar. Polis kordonunda giden göç treni, Svilengrad'da 
Türk makamıarına teslim edilir. Katarın önüne bu kez bir 
Türk lokomotifi takılır ve göçmenler Edirne'nin Karaağaç 
istasyonuna getirilir. 

Ayrılışta duygulu sahneler yaşanır : Bir köyden bir ai­
le göç edecektir. Çocuklu, ihtiyarlı hemen hemen bütün 
köy halkı evin önüne toplanır. Gençler ayakta, yaşlılar bah­
çe duvarlarına yaslanmış, ya da taşiara çömelmiş olarak. 
yanındakilerle sessizce konuşurlar, acı çekmeye alışmış jn­
sanlara has bir tevekkülle başlarını sallarlar. Sadece kom­
şu evlerin bahçelerinde toplanmış yaşlı kadınlar sessiz göz­
yaşlan dökerler. Türkiye'ye göç edecek olan aila, yakın ak-

336) Cumhuriyet, 11.10.1969. 
337) Cumhuriyet, 15.10.1969. 
338) Cumhuriyet, 12.10.1%9. 
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rabalarıyla birlikte son öğle yemeğini komşu evierden bi­
rinde yemektedir ... Vakit gelip çatar. Vedalaşma başlar. 
Akrabalık derecesi yaklaştıkça son kucaklaşma sahnesi 
uzar. Hiç konuşmayan iki kişi, birbirine sarılmış olarak 
sessizce ağlar, gözlerinin yaşlarını birbirlerinin omuzların­
da kurularlar. Bu sahne, en fazla, seyreden ihtiyarlara ağır 
gelir. Yaşlı kadınlarda akan gözyaşları önce yaşlı erkek­
lere, sonra bütün kalabalığa yayılır. Kamyon hareket et­
mek üzereyken bir hıçkırık sessizliği yırtar. Göçmenin ge­
ride bıraktığı erkek kardeşi, yüzünü kapamış, hıçkırarak 
ağlamaktadır ... (339) 

Böyle başlar göç yolculuğu. Hüzünlü ayrılık sahneleri 
Şumnu tren istasyonunda daha geniş ölçüde yaşanır ... 

Sonra sabırsızlıkla beklenen göç yolculuğu başlar. Yol­
da, Türkiye'ye kaçta varılacağı, nasıl karşılanılacağı, Tür­
kiye'de yapılacak işler, kavuşulacak akrabalar koıiuşulduk­
ça, ayrılma üzüntüsü giderek azalır ve yerini heyecana, se­
vince, sabırsızlığa bırakır. En sonunda işte anayurt! Salı 
akşamı Şumnu istasyonundan kalkmış olan göç treni, 19 
saatlik bir yolculuktan sonra, ertesi gün öğleden sonra 
Edirne'nin Karaağaç istasyonuna ulaşır. Bulgaristan Türk­
lerinin rüyalarına giren yolculuk burada sona erer. «Göç­
men kardeş anayurt seni sevgiyle kucaklar» yazılarını gö­
ren göçmenler yine gözyaşları dökerler. Bu kez sevinç göz­
yaşları. Bir karı koca yere eğilip toprağı öper. Bir başkası 
bayrağa sarılır... bir başkası da karşılamaya gelen yakın 
akrabasıyla kucaklaşır ... (340) 

Bu sahneler hemen hemen on yıl boyunca tekrar tekrar 
yaşandı. 1969 Ekiminde Bulgaristan'dan kopup gelmeye 
başlayan göç trenleri, hemen her hafta, çarşamba günleri, 
üç yüz kadar göçmeni Karaağaç istasyonuna boşaltıp dur­
dular. «Yakın Akraba Göçü» böylece sürüp gitti. Onuncu 
yılın sonunda, toplam olarak 130.000 kadar göçmenin gel­
miş olduğu anlaşıldı. Bütün tahminler altüst olmuştu. Türk 
gazeteleri, 25- 30 bin kadar göçmen gelebileceğini tah­
min ediyorlardı. Oysa gelenler otuz bin değil, yüz otuz bin 
olmuştu. Ve bütün bu gelenler geride kalan soydaşlarm on­
da birinden azdı. Gelenlerin on kat fazlası, hala Bulgaris-

339) Cumhuriyet, 11.10.1985. 
340) Cumhuriyet, 12.10.1%9. 
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tan'daydı. Türk- Bulgar ilişkileri dostça gelişiyor gibiydi 
ve geride kalan soydaşlarımızın da bir gün Türkiye'ye göç 
edebilecekleri umuluyordu. 

Derken ... Bulgar komşumuz soydaşlarımıza son dar­
beyi indirdi. 

Son Bulg·ar Darbesi : Türk Adlarının Zorla Değiştirilmesi 

1985 yılı başlarında, Türk ve dünya kamuoyu, Bulga­
ristan'dan gelen akıl almaz haberlerle ürperdi : Bulgar Hü­
kümeti, ülkesinde yaşayan masum Türk azınlığına karşı 
bir çeşit yok etme savaşı açmıştı. Bulgaristan Türklerinin 
adlarını Bulgar adlarıyla değiştiriyor, benliklerini siliyor, 
ve buna razı olmayanları acımasızca kırıp geçiriyordu. 
Epey önce başlamış oli:m bu cinayetler, ilk kez, 1985 Ocak 
ayında Türk ve dünya basınına geniş ölçüde yansıyordu. O 
günlerde bir dergi, Bulgaristan'da yaşanan acı olayları şöy­
le dile getirdi (341) : 

«Komşu Bulgaristan'da tam bir 'ırk imhası' (soykırımJ 
cinayeti işleniyor. Bulgaristan'daki Türk- Müslüman azın­
lığı yok ediliyor. Bulgar Hükümeti, bu zavallı kan kardeş­
lerimize kaşı acımasız bir yok etme savaşı açtı. Türk köy­
leri ve kasabaları, Bulgar silahlı kuvvetleri ve zırhlı birlik­
leriyle telıer teker sarıldı. Bütün Müslüman Türkler, silah 
kuvvetiyle Slav- Bulgar adları almaya zorlandı. Her Tür­
kün üç göbek soy sap adı, Slav -Bulgar adlarıyla değiştiril­
di. Yalnız kendi öz adı değil, ana, baba, dede ve nine adla­
rı da kütüklerden silindi. Yerlerine Slav- Bulgar adları ya­
zıldı ve Türklere, Slav - Bulgar adları ta.şıyan yeni hüviyet 
cüzdanları verildi. Eski cüzdanlar alınıp yok edildi. Bulga­
ristan Türklerinin Türkiye'ye göç etmiş veya yıllar önce 
ölüp gitmiş ana, baba, dede ve ninelerinin adları da değiş­
tirildi. Bütün nesep bağları koparıldı. Türk aileleri param­
parça edildi. Dilim dilim kıyılan ve unufak edilen Türk 

341) Türk Kültürü dergisi (Ankara), •Bulgaristan Türkleri Sayısı», Sayı 
263, Yıl XXIII, Mart 1985, s. 1. Derginin bu sayısı tümüyle Bul­
garistan'da silah zoruyla Türk adları değiştirilmesi olayına ayrıl­

mıştır. Türk basınında çıkan başlıca yazıları derlemektedir. 
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azınlığı, Slav ~ Bulgar gölünde zorla eritilip yok ediliyor.'* 
1984- 1985 kışı, Türkiye'de ve Balkanlarda oldukça çe­

tin geçti. Mevsim normalinin üstünde kar yağdı ve kar, 
normalden daha uzun yerde kaldı. Bulgarlar, işte böyle 
bir karalnşta, karabahtlı Türk azınlığının üstüne karakuş 
gibi çullandı. Dış dünyaya sezdirmeden ya da sezdirmeme­
ye çalışarak, soydaşlarımızın benliklerini yok etmeye giriş­
tL O mevsimde Bulgaristan'dan gelip geçen yabancılar zaten 
azdır. Bunların da hemen hepsi anayollardan geçer. Ana­
yollardan uzak Türk bölgelerinde rastgele tutulan tek tük 
yabancı turist, zamanında buralardan uzaklaştırılmıştır. 
Türk bölgeleri yabancılara kapanıp mühürlenmiştir. Bu ön­
lemlerden sonra, azgın Bulgar milisiyle askeri, günahsız 
Türk halkına karşı kudurmuşça saldırıya geçmiştir. Türk 
bölgelerinde oynanan bu kanlı oyun, geçten geç, dış dünya­
ya sızmıştır. Yürekler parçalayıcı bir feryat yükselmiştir. 
Çeşitli kanallardan alınan haberler gerçekten tüyler ürper­
ticidir. Silah zoruyla Türk adlarını değiştirme operasyonu 
gerçekten pek kanlı yürütülmüştür. Aynı dergi şöyle devam 
ediyordu: 

<<Hiçbir Türk bu yok edilmeye gönüllü katlanamıyor ve 
katıanamadı. Katlanamayınca akıl almaz eziyetler yapıldı. 
Dayak, işkence, hapis, zindan, sürgün, ırza- namusa saldı­
rı vs. aldı yürüdü. Türklerden pek çok çıldıran ve canına 
kıyan oldu. Pek çok kişi bu karakışta Rodoplara, Kocabal­
kan Dağlarına kaçıp kurtulmayı denedi. Peşlerine kurt kö­
pekleri ve silahlı milisler takıldı. 'Vur' emri verildi. Pek ço­
ğu vurulup can verdi. Kimileri çaresiz teslim oldu. Bulga­
rın soğuk namlusu göğsüne dayanan Türkler, kan ağlaya­
rak, ellerine uzatılan basılı dilekçeleri imzaladılar. Slav -
Bulgar adları almaya 'razı oldular'. Her ne pahasına olursa 
olsun Türklüğünden vazgeçmemek ve Slav " Bulgar adları 
almamak için direnmeye çalışan Türk köylerine karşı ma­
kinalı tüfekler ve tanklarla saldırıya geçildi. Yerle bir edi­
len köyler, havaya uçurulan evler, tank paletleri altında 
ezilen topluluklar oldu. Türk bölgeleri dışa kapalı ve mü­
hürlü tutulduğundan, bu katliamlarda can veren kardeş­
lerimizin tam sayısını henüz bilmiyoruz ... " 

1985 Mart başına kadar Bulgaristan'da can veren Türk­
lerin sayısı 800 ile 2500 arasında tahmin ediliyordu. Bu, yal­
nızca üç buçuk ayın bilançosuydu. Türk bölgelerine karşı 
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silahlı Bulgar saldınlan 1984 Kasım ayında başlamıştı. Ön­
ce Güney Bulgaristan vurulmuştu. Rodoplar bölgesi veya 
«Bulgar Batı Trakyası» olarak da bilinen Güney Bulgaris­
tan'ın yoğun Türk bölgeleri, tanklarla çiğnenmişti. Çoğun­
lukla birer yerleşim merkezi olan Kırcaali, Mestanlı CMom­
çilgradJ, Eğridere CArdino), Koşukavak CKrumovgrad), Da­
rıdere CZlatogradJ ve Hasköy CHaskovo) kasabalarıyla bun­
lara bağlı Türk köyleri, 1984 Kasım - Aralık aylarında kana 
bulanmıştı: 9- 10 Kasımda Koşukavak'ta, ll - 21 Kasımda 
Kırcaali yöresinde, 26-28 Aralıkta Hasköy'de büyük katli­
amlar yapılmıştı. Bulgar zulmü bu bölgeye bütün ağırlığıy­
la çökmüş ve 1984 yılının son günlerinde buralarda yaşayan 
yarım milyon kadar Türke zorla Bulgar adları verme işi 
hemen hemen tamamlanmıştı. 

Bunun üzerine, 1985 Ocak ayı başlarında, Türkiye Cum­
hurbaşkanı Kenan Evren imzasıyla Bulgar Devlet Başkanı 
Todor Jivkof'a yazılı bir mesaj yollandı. Böyle bir mesajın 
gönderildiği, Ocak ortalarmda basma da sızdı. Cumhuriyet 
gazetesi, «Bulgaristan'daki soydaşlarımız için en üst düzey­
de girişim: Evren Jivkof'tan çözüm istedi» başlığıyla habe­
ri verdi (342). Türkiye Cumhurbaşkanı, Bulgaristan'daki 
Türklere zorla Bulgar adı verilmesi hareketinden vazge­
çilmesini Jivkof'tan rica etti. Belki Jivkof'un dostluğuna gü­
vendi ve inandı. 

Sonrasını Türk Kültürü dergisi şöyle anlatıyor (343 ) : 

«Bu mesaja cevap olarak Jivkof, öteki Türk bölgelerine 
de silahlı saldırı emri verdi. Fiiliakika Ocak ayı ortalarmda 
diğer yoğun bir Türk bölgesi olan Kuzeydoğu Bulgaristan 
Türklerine karşı kanlı saldırılara geçildi. Osmanpazarı 
COmurtag), Eskicuma CTırgovişte), Şumnu fŞumenJ, Hacı­
oğlu Pazarcık CTolbuhin), Razgrad, Rusçuk CRuse) bölge­
lerinde yaşayan yarım milyondan fazla Türk, Sayın Cum­
hurbaşkanımızın mesajından sonraki haftalarda çiğnenip 
ezildi. Şumnu, Eskicuma, Razgrad Popköy (PopovoJ bölge­
sinde ve Osmanpazar'ın dağ köylerinde büyük katliamlar 
yapıldı. Türklüklerinden vazgeçmek istemeyen Türkler, 
tanklarla ezildi, makineli tüfeklerle tarandı, dinamitle uçu­
ruldu. Bu bölgede ve Deliorman'da Türk kasaba ve köy 

342) Cumhuriyet, 16 Ocak 1985. 
343) Türk Kültürü, Mart 1985, s. 2-3 (130-131). 
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sakinlerinin Slavlaştırılıp yok edilmeleri, 1985 Şubat ayında 
tamamlandı. Bulgaristan Türklerinden binbir güçlükle alı­
nabilen mektuplardan birinde 'Bulgarlar kudurdu' deniyor­
du. Filhakika Bulgar yöneticileri, köhne bir kinle adeta 
cinnet getirmişlerdi. 'Tek milletli,' katıksız bir Slav - Bulgar 
devleti yaratmak uğruna, bütün Türk- Müslüman azınlığı 
tanklarla ezmekten çekinmediler ... , 

1984- 1985 kara kışında Bulgaristan'da oynanan bu kan­
lı oyun, pek çok kişiyi şaşırttı. Pek çok kiı:nqe bu haberlere 
önce inanamadı. <<Harp yok, darp yok, durup dururken öy­
le şey olur mu?» dediler. Üstüne üstelik Türkiye ile Bulga­
ristan arasındaki ilişkiler «pek dostça" görünüyordu. Türk 
ve Bulgar devlet başkanlan düzeyinde daha dün denecek 
bir tarihte ziyaretler yapılmış, iyi komşuluk ve dostluk iliş­
kileri yeniden vurgulanmıştı. Böyle bir hava içinde Bulga­
ristan Türk azınlığına karşı topyekun kanlı saldınya geçil­
miş olması inanılacak gibi değildi. 

Bulgar Hükümetlerinin Türk azınlığına karşı politikası­
nı az çok yakından izleyenler ise, bu son Bulgadaştırma 
kampanyasına pek şaşırmadılar. «Perşembenin gelişi Çar­
şambadan belliydi" dediler. 

Soydaşlarımızın Türk adlarının toptan Bulgar adlarıyla 
değiştirilmesi biçiminde patlak veren acı olay, gerçekte yüz­
yıldır oynanan bir dramın son perdesiydi. Dramın, ta Bul­
gar Prensliğinin kuruluş yıllarına kadar uzanan köklü bir 
geçmişi vardı, Sorun, «çok milletli» bir toprak üzerinde 
,,tek milletli» bir Bulgar Slav devleti yaratma ernelinden 
kaynaklanıyordu. Gerçi katıksız bir millet dünyanın 
hiçbir yerinde yoktu. Bütün devletlerde milli veya 
dini azınlıklar da vardı. Ama Bulgar ırkçıları, Bul­
garistan'daki Türk azınlığına katlanaınıyorlar, tahammül 
edemiyorlardı. «Bulgaristan Bulgarlarındır» sloganı, yüzyıl­
dan beri bütün Bulgar ırkçılarının sloganı olmuştu. Bulga­
ristan'da Osmanlı döneminin hatırası olarak bir Türk azın­
lığının bulunması, Bulgar milliyetçilerini hep rahatsız et­
mişti. Bulgarların koyu Türk düşmanlığına hep bu masum 
soydaşlarımız hedef olmuşlardı, Türk düşmanlığı, Bulgar­
ların adeta vazgeçilmez gıdasıydı, Bulgarlar, Türk düşman­
lığı olmazsa sanki yeryüzünde Bulgar milleti olmazmış gibi 
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çarpık bir anlayış içindedirler. Yüzyıldan beri Bulgar ede­
biyatında, Bulgar sanatında, Bulgar tarih yayınlannda Türk 
düşmanlığı temel konu olarak işlenir. Örneğin Bulgar ede­
biyatının başyapıtı sayılan ivan Vazof'un «Boyunduruk Al­
tında, (Pod İgotoJ adlı romanı, Türk düşmanlığının yoğun 
biçimde işlendiği bir kitaptır. Bulgar romanı, hikayesi, şüri, 
türküsü hep Türk düşmanlığıyla doludur. Sanki Bulgarları 
millet yapan Türk düşmanlığıdır. Bulgar milletinin harcı, 
potası, mayası, gıdası hep Türk düşmanlığıdır. Türkiye'de 
kimse bunlan umursamaz. Kimse Bulgarın yazıp çizdiğine 
aldırmaz. Ama Bulgar, bunlarla beslenerek yetişir. 

Osmanlı devletinden aynidıkları günlerde olduğu gibi 
günümüzde de Bulgarların Türk düşmanlığı hala canlıdır. 
Adeta yeni baştan körüklenmiş gibidir. Bir örnek : Komü­
nist Partisi üyesi ve ödül sahibi Bulgar yazan Stoyan DM­
kalov, 1969 yılında, «Anıt" adlı bir hikaye kaleme almıştır. 
Özeti şudur (344) : 

Bir Bulgar çocuğu, babasıyla birlikte ilk kez köyden ka­
sahaya gelir. Bu kasahada Bulgar kornitacısı Hristo Botev'in 
bir anıtı bulunduğunu duymuştur. Kasahaya varır varmaz 
bu anıtı görmek ister. Bir yolunu bulup babasından aynlır 
ve anıtı bulur. Ama anıtın bulunduğu ortam küçük Bulgar 
çocuğunu düş kırıklığına uğratır. Anıtın bir yanında bir 
kahvehane vardır. Buraya Türkler toplanırlar. Biraz ötede 
bir berber dükkanı görülür ve dükkanda bir Türk çalış­
maktadır. Dahası, anıtın öte yanında koskocaman bir cami 
yükselir. Caminin dev minaresi neredeyse Botev anıtının 
üstüne yıkılacaktır. Bütün bunlar. yetmiyormuş gibi, tam o 
sırada bir hoca minareden ezan okumaya başlar... Şoven 
Bulgar çocuğu, gücü yetse, yerden toplayacağı taş ve mo­
lozlarla o anda hacayı yere indiriverecektir. Ne var ki, mi­
nare yüksektir, yerden fırlatılacak yumruk kadarcık iaş­
ların hiçbir etkisi olmayacaktır. Bulgar çocuğu babasına 
koşar. Tepinmeye başlar: cBana bir kılıç alacaksıni Hem 
yatağan cinsinden olsun. Keseceğim, geberteceğim şu Türk­
leri! Bizim Hristo Botev, onlan yok etmek, onları buradan 
defetmek için savaşınadı mı, bu uğurda canını feda etmedi 

344) Aktaran Mazlum Kaya, «Balkan Komşularımız: 2 - Bulgaristan. 
Yabancıların Göremedikleri•, Son Havadis, 16 Ekim 1969, tefrika 
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mi? Rus- Türk savaşında eşsiz kahramanlıklar gösteren ni­
ce fedailerimiz, hep bu gayenin kurbanları değil miydiler? 
Niçin hala kasahada ve kasabanın da merkezinde duruyor 
bu hain, bu menfur Türkler? .. Bana bir kılıç al baba, ça­
buk bir kılıç! Hem de yatağan nevinden olsun!. .. ,. 

«Bulgar toprağından Türkleri defetmek veya yok etmek» 
politikası, ta ı877- ı878 Türk- Rus Savaşından beri uygu­
lanagelmiştir. Türkler, savaş döneminde kılıçtan geçirilmiş, 
barış zamanında da yerlerinden, yurtlarından edilip göçe 
zorlanmış tır. ı877 /78 savaşında ve ı9ı2/ı3 Balkan savaşla­
rında geniş çapta katliamlar yapılmıştır. Barış yıllarında 
da yüz binlerce Türk göçe zorlanmıştır. 

Ama Bulgarlar yine amaçlarına ulaşamamışlardır. Sa­
vaşlar bitince «kılıç artığı» büyük bir Türk kitlesinin yine 
Bulgar toprağında kaldığı görülmüştür. Bulgaristan'dan 
Türkiye'ye dalga dalga akan Türk göçlerini de yeni doğum­
lar çabucak kapatmıştır. Göç dalgaları Bulgaristan Türkle­
rinin yalnız fazlalığını, yani «faizinh alıp Anadolu'ya getir­
miştir. Büyük kitle, <<anapara» yine yerinde kalmıştır. Göç 
dalgaianna rağmen, Bulgaristan'da Türk nüfusu azalma­
miŞ artmıştır. Türkler, biraz da «Allah verir rızkını» deyip 
boyuna çocuk yaparlar. Belki de atavik bir içgüdüyle var­
lıklarını sürdürebilmek için durmadan ürerler. 

Bulgaristan'da Türklerin ne kadar hızla çoğaldığına, 

Bulgarların ise neredeyse sabit kaldığına çeşitli ömekler 
verilir. ı968 yılında bütün Bulgaristan'da 80 bin çocuk dün­
yaya gelmiş, bunların yalnız 2S bini Bulgarmış. Geriye ka­
lan çoğu Türk demek. Bir başka ömek : 400 hanelik bir kö­
yün 2SO hanesi Bulgar, ıso hanesi Türktür. Okulda ise 300 
Türk ve ıso Bulgar çocuğu vardır (345) . Bulgar nüfusundaki 
artışın yavaşlaması, Türk nüfusunun artış hızının ise sürüp 
gitmesi, Bulgar yetkililerini düşündürup durmuştur. ı877 /78 
Türk- Rus Savaşından beri süren Türkleri yok etmek veya 
defetmek politikasının istenilen sonucu vermediği ortaya 
çıkmıştır. Bulgaristan'daki Türkler bir türlü tüketilemiyor­
du. Şoven Bulgarlar «tek milletli,. bir Bulgar devleti yarat­
ma emellerine ulaşamıyorlardı. Kısacası, Bulgaristan, tam 
anlamıyla katıksız bir «Bulgar toprağı» alamıyordu. 

345) Aynı gazete, tefrika No. 2: «Türklerin sayısı artıyor.• 
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1944 Eylülünde iktidara gelen Bulgar komünistleri, ül­
kede yine büyük bir Türk azınlığı buldular. Krallık idare­
sinin kendilerine devrettiği bu büyük kitle, yeni rejimin 
onemli sorunlanndan biri oldu. Yeni rejim, geçmişin dene­
yimlerinden de ders aldı. Savaşta kılıçtan geçirmekle, ba­
rışta yerlerinden söküp atmaya çalışınakla Bulgaristan 
Türklerinin tüketilemeyeceği artık anlaşılmıştı. Türkleri gö­
çe zorlama politikası yine sürdürülecekti. Ama bunun yanı 
sıra yeni bir politikayı da gündeme getirmek gerekiyordu. 
Bu politika, Bulgaristan Türklerini Bulgarlık içinde eritme 
olacaktı. Türk azınlığı Bulgadaştırılacaktı. Çünkü, Bulgar 
toprağında ayn bir Türk azınlığının varlığı, Bulgadara beş 
yüzyıllık «Osmanlı esaretini» hatırlatıyor, Bulgar ulusal 
vicdanını yaralıyor, Bulgarların aşağılık komplekslerini de­
şiyordu. Öyleyse Osmanlı döneminin bu canlı kalıntıları 
silinip süpürülmeliydi. Savaşta Türkleri kılıçtan geçirmekle, 
banşta kalanları göçe zorlamakla bu iş olmamıştı, olmu­
yordu. Geriye kala kala Türk azınlığını Slav - Bulgar gölün­
de eritmek kalıyordu. 

Yeni Bulgar rejimi, Türkleri eritme politikasına yönel­
di. Bulgar komünist lideri Georgi Dimitrof, daha 1946 yılın­
da « ••• Osmanlı İmparatorluğunun BalkanZara hükmettiği 
geçmiş zamanın izlerini tamamen silmeliyiz» dedi. Bu söz­
lerin anlamı, Bulgaristan'da Türk azınlığına hayat hakkı 
yok demekti. Bulgaristan Bulgarlarındı. Osmanlı kalıntıları 
tamamen silinmeli ve tek milletli bir Bulgar devleti yaratıl­
malıydı. 

Dimitrof'un direktifi doğrultusunda, hemen 1946 yılın­
da, Bulgar Hükümeti, Türk azınlığını Bulgadaştırma orta­
mı hazırlamaya başladı. İlk iş olarak okullara el atıldı. Türk 
azınlığının Türklüğünü koruyup yaşatan okullarıydı. Bul­
gar Hükümeti 1946 yılında Türk azınlık okullarına el koy­
du. Bütün Türk azınlık okullarının statüsü değiştirildi. Bu 
okullar, «Özel okul" statüsünden çıktı «resmi okul» statü­
süne girdi. Yani Türk azınlık okulları, Bulgarların kontro­
lüne geçti. 1958/59 ders yılında Türk azınlık okulları Bul­
gar okullarıyla birleştirildi. Böylece Türk okulları kapatıl­
mış oldu. Bundan böyle Türk çocukları, Bulgar çocuklarıy­
la birlikte, aynı okullarda, aynı sıralarda ders görmeye 
başladılar. Türkçe eğitim Bulgaristan'da tarihe karıştı. Da-
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ha sonra da adım adım Türkçe okumak büsbütün yasak­
landı. Türk çocuklan, Bulgar okullarında, Bulgar gibi, yal­
nız Bulgar dili ile ders görmeye başladılar ... 

1960 yılında ilk kez Türklerin adiarına da el uzatılına­
ya başlandı. O yıl Bulgar nüfus yasasında bir değişiklik 
yapıldı. <<Bulgar asıllı olmayan» kimselerin «arzu ederlerse» 
hem kendi, hem de aile adlarını değiştirebilmeleri kabul 
edildi. Bunun için ilgilinin, nüfustaki kaydım yazılı bir baş­
vuruyla değiştirmesi yeterli olacaktı. Böylece değişiklik, bi­
çimsel olarak ilgilinin «irade ve yazılı beyanına» dayandı­
nlmak isteniyordu. Bulgar yöneticiler, Türklere zorla dikte 
ettikleri her şeye bir «meşruluk» görüntüsü vermeye özen 
gösteriyorlardı. Yapılan işlerin tepeden inme ve zorla yapıl­
madığına, halkın isteğine dayandığına başkalarını da boş 
yere inandırmaya kalkışıyorlardı. Türk azınlık okullan dev­
letleştirildi. Bunu Türk azınlığının kendisinin istediği ileri 
sürüldü. Sonra Türk okullan Bulgar okullanyla birleştiril­
di. Bunu da «Türk halkı istedi» denildi. Bu da asılsız bir 
iddiaydı. Okullarda Türkçe eğitim yasaklandı. Bunun da 
Türk çocuklarının velilerince istendiği ileri sürüldü. Bu 
saçma iddialar ad değiştirme konusunda da ileri sürüle­
cekti. Onun için ad değiştirmeyle ilgili hüküm, kişilerin 
yazılı isteklerine bağlıymış gibi gösteriliyordu. 1960'larda 
Sofya'da Türkiye büyükelçisi bulunan rahmetli Necmettin 
Tuncel, bu konuda şunlan söylemişti : 

«İsim değiştirme işi ilgilinin irade ve yazılı beyanına 
istinat ettirilmekte ise de, hakikatte, bugünkü Bulgar reji­
minde iradenin serbestçe izhar edilmesine intizar eylemek 
kabil değildir. Binnetice ilgilinin muhtelif tazyik vasıtasıy­
la böyle bir beyana icbar edilmesi tabiidir. Fiiliyatta, Türk­
ler üzerinde umumi bir tazyik hareketine başlandığını zan­
netmiyorum. Mamafih, bunun müsait zamana intizar ma­
hiyetinde sayılması doğru olur. Yoksa Bulgarın menfur ni­
yeti meydandadır. Adım atılmıştır ... 

Evet, 1960'larda Türklerin adlannı değiştirmek için ge­
nel bir zorlama henüz yoktu. Ama Büyükelçi Tuncel, Bul­
garların elverişli bir zaman kolladığına parmak basıyordu. 
Bulgann kötü niyeti daha 1960'ta açıkça ortaya çıkmıştı. 
Bulgar, ilerde yapacağı zorlamanın, zorla ad değiştirmenin 
yasal dayanağını veya kılıfım daha o tarihte hazırlamış 
bulunuyordu. Bundan sonrası bir «Zamanlama» işiydi. 
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Bulgadaştırma politikasına yasal kılıftan sonra, «bilim­
sel» kılıf hazırlanmaya başlandı. 1960'lardan sonra «tarih­
sel» dayanaklar bulunmaya, daha doğrusu yaratılmaya ça­
lışıldı. Bulgaristan Türklerinin Bulgar kökenli oldukları söy­
lenmeye başlandı. O zamana kadar Bulgaristan Türklerinin, 
Türk fetihleriyle birlikte Anadolu'dan gelip ülkeye yerleş­
miş oldukları, 1877'den sonra Anadolu'ya dönmeye başla­
dıkları ve bu dönüş hareketinin sürüp gittiği kabul edili­
yordu. 195l'de Bulgar Hükümetince bastırılmış olan «Bulga­
ristan Halk Cumhuriyeti'nde Türk Azınlığı" adlı kitapta 
şöyle deniyordu (346) : 

«Bulgaristan Halk Cumhuriyeti'nde birçolı milli azınlık 
ve etnik grup yaşar: Türkler, Çingeneler, Ermeniler, Yahu­
diler vs. 

Bu azınlıklar ve gruplar çeşitli devirlerde ülkeye gelip 
yerleşmişlerdir. 

Türkler, ülkeyi fethettikten sonra, XIV. yüzyıl sonların­
dan itibaren Bulgaristan'a yerleşmiş ve öncelikle stratejik 
önem taşıyan bölgelerde ve yol boylarında yoğunlaşmışlar­
dır. Daha sonraki yüzyıllarda ve hele XVlll. yüzyılda Türk­
ler, Bulgaristan'a doluşmaya devam etmişlerdir. Yine stra­
tejik nedenlerle Türk devleti, Rus ~ Türk savaşları dönemin­
de Doğu ve Kuzeydoğu Bulgaristan'a nüfus yerleştirmeyi 
arttırmıştır. Ülkenin Türklerin tutsaklığından kurtuluşun­
dan U877 - 1878) sonra tersine bir süreç başlamıştır 1ü, bu 
süreç hala devam etmektedir.,. 

Yani Bulgaristan Türklerinin «Slav - Bulgar kökenli» 
veya «Bulgardan dönme» oldukları gibi bir sav yoktu. Ter­
sine, Bulgaristan Türklerinin Anadolu'dan gelmiş oldukları 
vurgulanıyordu. «Anadolu'dan gelmişlerdi, Anadolu'ya dö­
nüyorlardı». Dönmeliydiler. Bulgar görüşü buydu. 

Osmanlı tarihiyle birazcık ilgilenenler şu basit gerçeği 
zaten bilirler: Bulgaristan Türkleri, Osmanlı devletinin ge­
nişleme döneminde oraya yerleştirilen ve gerileme döne­
minde göç ederneyerek orada kalan nüfustur. Rumeli göç­
leri üzerine araştırmalar yapan bir Türk tarihçi, Osmanlı-

346) Direction de la Presse, La Minorite Turque en Republique Pop­
lulaire de Bulgarie, Sofya: 1951, p. 3. 
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ların Rumeli'ye nüfus yerleştirmelerini şöyle özetliyor (347) : 

,,osmanlılar, Rumeli'nde ele geçirdikleri yerlere iki kay­
naktan yerleştirme yapmışlardır: 

a. Konyarların, Türkmenlerin, Yörük ve Tatarların yer­
leştirilmesi: 14. yüzyıldan itibaren Gelibolu'dan Trakya'ya, 
Saruhan'dan Serez'e, Menemen ovasından FiZibe'ye yapılan 
bu yerleştirmeler, izlenen yerleştirme politikasının bir ııy­
gulamasıydı ... 

b. Anadolu'dan getirilen göçebe olmayan yerleşik hal­
kın yerleştirilmesi : izlenen yerleştirme politikasının bir uy­
gulaması olarak, merkezi devlet otoritesinin daha da güç­
lenmesi amacıyla Anadolu'daki bazı beyler, kendilerine ver­
gi ve askerlik gibi konularda mııafiyet tanınan yerleşil~ 

halk, gönüllü olarak yeni ele geçirilen topraklara yerleşti­
rilmiştir. 

Orta Asya'dan Anadolu'ya 13. yüzyıldan itibaren, Mo­
ğol istilaları sebebiyle, göçler olmuş ve Anadolu'nun nüfu­
su artmıştı. 16. yüzyıl başlarında Teke (Antalya) yöresinde 
başlayan büyük bir isyan ile aynı yüzyılın sonlarında baş­
layan Gelali isyanları, hem bölgeler arasında hem de Ru­
meli'ye gönüllü göçleri büyük ölçüde arttıran olaylardır." 

Tarihi bakımdan işin özü buydu. Osmanlılar Balkanlar­
da yerleştirme, yani «nüfus iskan politikası» izlemişler ve 
bu toprakları Türk nüfusla doldurmuşlardı. Bulgaristan 
Türkleri, işte o Türk nüfusun kalıntıları idi. Anadolu'dan 
oraya götürülüp yerleştirilmiş olan bu Türklerin kökenleri, 
doğrudan Oğuz boylarına dayanıyordu. Bulgarlıkla Slavlık­
la ilgileri yoktu. 

Böyle olduğu halde Bulgar yönetimi, çalınacak minare­
ye kılıf hazırlamak için, yeni iddialar uydurup yaymaya 
başladı. Daha düne kadar «Anadolu'dan gelmişler, Anado­
lu'ya dönsünler» dedikleri Türkler, bu kez, «Bulgar kökenli» 
gibi gösterilmek istendi. Bu doğrultuda yeni kitaplar yazdınl­
dı. Bulgaristan Türklerinin, Osmanlılar zamanında «Türk­
leştirilmiş Bulgarlar» oldukları ve şimdi «asıllarına dönme­
leri,., yani Bulgarlaşmaları gerektiği iddiasını destekleme-

347) Dr. Faruk Kocacık, «Bulgaristan Türklerinin Kökeni», Türk Kültü­
rü dergisi. Mart 1985, ss. 156- 160; Milliyet gazetesi, 19.2.1985. 
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ye çalışan çeşitli yayınlar, 1970'lerde piyasaya sürüldü (348). 

Bilimsellikten uzak, gayri ciddi bu kitaplara gülüp geçile­
bilirdi. Ama bunlara dayanarak bir politika yürütülmeye 
başlandı. Daha 1960'lı yıllarda Bulgaristan Türk azınlığı 
üzerinde psikolojik baskılar başlatıldı. Oradaki Türklere 
şu yolda telkinler yapılıyordu (349) : 

«Sizin atalarınız onlar değil, şunlardır! Resmen siz bu 
vatanın evlatları sayılırsınız. Ama yine de bu sadece resmi­
yette böyle. Eşit evlat muamelesi göreceğinizi sanıyorsanız, 
yanılıyorsunuz. Gerçekte siz, bu 'çok adil' vatanın üvey ev­
latlarısınız ... İşte size dünyada eşi görülmemiş özgürlük ve­
riyoruz: Adlarınızı değiştiriniz! .. Hadi, ne duruyorsunuz? 
Niçin hala Türkçe konuşuyorsunuz? Bulgarca konuşun, bü­
tün dünya anlasın sizi!.. Siz artık iki arada kalmış bir yı­
ğınsınız. Ne öteye, ne beriye. Sizin için Bulgarlıktan daha 
iyi bir şey asla olamaz.,. 

Bu gibi psikolojik baskılar, 1960'lardan başlanarak, yıl­
larca sürdü. Ama hiçbir Bulgaristanlı Türk kendiliğinden 
adını değiştirmeye özenınedi. Sanki söylenenler kendisine 
değildi. Bulgarların yazdıkları, çizdikleri, söyledikleri, Türk­
lere «zırva» geliyordu, Bulgaristan Türkü, soyunu sopunu 
Bulgar ırkçılarından mı öğrenecekti? «Türküm» diyorsa, 
Türktü. «Türk kalmak istiyorum» diyorsa, öyle kalmalıydı. 

Bulgarların yazıp söyledikleri pek inandırıcı olmayın­
ca, yerli Türklere kitaplar yazdırma denendi. Daha doğ­
rusu Bulgarlann kaleme aldığı kitaplar, sözde Türk imza­
larıyla piyasaya sürüldü. 1981 yılında Şükrü Tahirof imza­
sıyla Beraberlik CEdineniyetoJ adlı bir kitap çıkarıldı. Bul­
garistan Türklerinin «Bulgardan dönme» oldukları savı yi­
nelendi. Daha da ileri gidildi (350) : Bulgaristan Türklerinin, 

348) Bu yıllarda, çoğu Rodoplar bölgesine yönelik, şu kitaplar çıktı: 

«Şiddet Olaylarının izleri» 1972; «Bulgaristan Tarihinde Rodop­
lar» 1974; «Rodop Bulgarlarının Yaşayışı ve Kültürü» 1973; Hris­
to Gandev, «XV. yy. da Bulgar Milleti: Demografik ve Etnegra­
fik bir Araştırma» 1972; V. Mutafçiyeva, «Kırcaaliler Zamanı>>, 

1977; V. Marinov, «Bulgar Milliyeti için Felaket Yılları» 1975 vs. 
vs. (Mehmet Çavuş, Bulgaristan'da Soykırım-I, istanbul: 1984, 
s. 41). 

349) Mazlum Kaya, «Bulgaristan ... » Son Havadis, 19- 20 Ekim 1969. 
350) Çavuş, op. cit, ss. 50-55. 
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« damarlarında Bulgar kanı taşıdıkları için», Osmanlllara 
karşı Bulgarlarla elele savaştıkları ileri sürüldü! Sözde bir 
Türk imzası taşıyan bu kitap da Türkler üzerinde hiç et­
kili olmadı. Hiçbir Türk, adını Bulgar adıyla değiştirmeye 
kalkışmadı. 

Kısacası, Bulgarların yazıp çizdikleri, söyleyip anlattık­
ları Türklere «VIZ» geliyordu! 1960'tan 1984'e kadar, çeyrek 
yüzyıl süren psikolojik baskılar sonunda tek bir Türkün 
aklı çelinemedt Hiçbir Türk, Bulgar adı almadı. Bu gidişle 
Bulgarlar hiçbir zaman Türklere Bulgar adı veremeyecek­
lerdi. Yirmi beş yılda yirmi beş Türk bile ad değiştirme­
mişse, psikolojik baskıyla bu iş yürümeyecek demekti. 

Türk, kolay kolay ad değiştirmez, milliyet değiştirmez, 
din değiştirmez. Hele dış etkilerle, kimliğinden, benliğinden 
kolayca vazgeçmez. Vazgeçmediği yakın tarihte de görül­
müştü. Amerikan Protestan misyonerleri Anadolu ve Ru­
meli Türkleri üzerinde yüzyıl çalıştılar. Yüzyılda yüz Türkü 
bile Protestan yapamadan çekip gittiler (351). Yalnızca psi­
kolojik baskıyla bugün Bulgarlar da bir yere varamazlar ve 
Türklere ad değiştirtemezlerdi. Çeyrek yüzyıl uğraştıktan 
sonra Bulgarlar kendileri de bunu anlamışlardı. Sonunda 
Bulgar Hükümeti, Türklere zorla Bulgar adı verme yoluna 
saptı. Kan dökmeyi de göze aldı! 

Bulgar Hükümeti, ülkesinde yaşayan Türklere silah zo­
ruyla Bulgar adı vermek için, Türkiye - Bulgaristan ilişki­
lerinin en iyi göründüğü bir zamanı seçti. Stalin dönemi 
Sovyet Bilimler Akademisi üyelerinden E.V. Tarle, Naziler­
den de esinlenerek, uluslararası ilişkilerde çeşitli kalleşlik 
teknikleri öğretir. Bunlardan biri, «karşındakinin yüzüne 
gülerken sırtından hançerle, diye özetlenebilir. Tarle, dur­
madan dostluktan söz ederek, hatta dostluk anlaşması ya­
parak, düşmanı gevşetip uyuşturmak ve sonra onun hiç 
beklemediği bir anda son yumruğu indirmek gerektiğini 

351) Protestan misyonerleri 1821 - 1921 arasında Anadolu'da ve Ru­
meli'nde çalıştılar. Ama Türklerden kimseyi Protestanlığa kazan­

dıramadılar. 
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uzun uzun anlatır (352). Bulgar Devlet Başkanı Todor Jivkov, 
işte bu Hitlerci-S talinci kalleşlik taktiklerini benimsemiş 
ve bir ölçüde uygulamaya koymuş görünmektedir. 

1968 yılında Todor Jivkof'un Türkiye'ye yaptığı göste­
rişli ziyaretten sonra, Türkiye ile Bulgaristan arasında «iyi 
komşuluk ve dostluk» dönemi başlamış oldu. Hatta kimi 
dış politika yazarlanmız, 1930'lardan beri Yunan dostluğu­
nu arayan Türkiye'nin «yanlış ata oynadığını» yazdılar ve 
Balkanlarda Türkiye'nin gerçek dostunun Bulgaristan ola­
bileceğini söylediler. Göç anlaşmasının imzalanmasıyla so­
nuçlanan o ziyaretin, ikili ilişkilerimizde yeni bir aşama 
olacağı umuluyordu. Gidiş de onu gösteriyordu. Karşılıklı 
ziyaretler dunnadan sıklaşıyordu. İki ülkenin devlet adam­
ları, teknisyenleri, yazarlan, çizerleri, sporcuları, sanatçıla­
rı karşılıklı meldk dokur oldular. Hatta zaman geldi Bur­
salı göçmenlerle yakınları vızır vızır karşılıklı ziyaretler 
yapmaya başladılar. İstanbul ile Şumnu arasında otobüs­
ler işliyordu tıklım tıklım!.. 

Bu görünüşün bir de perde arkası vardı. Sahnede Türk­
Bulgar ilişkileri günden güne gelişirken, sahne arkasında 
Bulgaristan Türk azınlığı üzerindeki baskılar gittikçe yo­
ğunlaşıyordu. İlk bakışta çelişkili görünüyordu. Ama ger­
çekti. Bulgaristanlı bir Türk göçmeni bunu şöyle açıkladı: 

«Türk ve Bulgar devlet adamları karşılıklı dostluk ziya­
retleri yapacakları zaman Bulgaristan'da bizim yüreğimiz 
'cızz' ediyordu. Çünkü Demirel veya Ecevit ne zaman Bul­
garistan' a dostluk ziyareti yapsalar tam o sırada Bulgarlar 
bizim üzerimize çullanırlardı. Ön tarafta dostluk nutukla­
rı atılır, kadehler kaldırılırken, arka tarafta Bulgar bize 
yapmadığı eziyeti bırakmazdı. Pornaklara zorla Bulgar adı 
verilmeye başlanması tam böyle bir zamana rastlatıldı. Tür­
kiye'ye pek bağlı olan bıı Müslüman kardeşlerimizin fer­
yadı, Türk- Bulgar dostluk söylevleri içinde boğuldu gitti. 
Pomalılardan sonra sıra bize de gelir mi ve bu da bir Türk 
devlet büyüğünün Bulgaristan gezisine rastZatılır mı diye 
korkuyorduk. Sonunda az çok öyle olmadı mı?» 

Evet, aşağı yukarı öyle oldu. Bakanlar, başbakanlar 
düzeyinde karşılıklı ziyaretierin yapıldığı bir dönemde, 

352) V.P. Potemkin (Red.) istoriya Diplomatii (Diplomasi Tarihi), ci lt 
lll, Moskova: 1945, ss. 701 - 767. 
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1972 - 1974 yıllarında Pornakların adları zorla Bulgar 
adlarıyla değiştirildi. Devlet başkanları düzeyinde zi­
yaretler yapıldıktan bir süre sonra da büyük Türk kitlele­
rine zorla Bulgar adları verildi. Todor Jivkof, «komşu, kom­
şu, diye devlet adamlarımızın yüzüne gülerken Bulgaris­
tan'daki soydaşlarımızı zorla Bulgarlaştırmayı tezgahladı. 
Tam bir ikiyüzlülükle Türkün yüzüne gülerken sırtından 
hançerlerneyi gözaçıklığı, marifet saydı! Buna bir nokta 
koymak gerek. 

Gerçekten, zorla ad değiştirme operasyonları, Türkiye­
Bulgaristan ilişkilerinin en iyi göründüğü bir döneme rast­
Iatıldı. Önce Pomaklar saldırıya uğradı. 1972- 1974 yılların­
da, Pornakların yaşadıkları Batı Rodoplar bölgesi, bir düş­
man toprağı gibi Bulgar silahlı birliklerinin istilasına uğ­
radı. Pomaklar, adlarını değiştirmernek için karşı koymayı 
denediler. Pomaklarla Bulgarlar arasında yer yer karşılıklı 
çarpışmalar oldu. Bunun üzerine Bulgar saldırıları daha da 
sertleşti. Orman içlerindeki Pomak köyleri, ateşe verildi. 
Camiler yerle bir edildi. Pek çok Pomak ailesi başka bölge­
lere sürüldü. Pek çok Pomak dayaktan geçirildi, hapisiere 
tıkıldı. Pornaklara Bulgar adları verme işi iki yılda zorlukla 
tamamlanabildi. Pomaklarla birlikte «Pomak bulaşığı" diye 
200.000 kadar Türkün de adları zorla değiştirildi (353). 

Bulgar Hükümeti, «Salam politikası" izliyordu. Önce 
Bulgaristan'daki Türk- Müslüman topluluğunu, Türk, Po­
mak, Çingene, Tatar, Alevi, Arnavut diye dilimiere ayırmış, 
sonra bu dilimleri teker teker ele alıp yutmaya koyulmuş­
tu. «Parçala, yut» politikası gereğince, bu dilimleri teker 
teker Bulgarlaştırıp yutmaya girişmişti. İşe, Müslüman olan, 
fakat Türkçe konuşmayan Pornaklardan başlamıştı. Türk­
Bulgar «dostluğu» öylesine gelişmişti ki, Pomak Türklerinin 
yok edilişi Türkiye'de hiçbir ciddi tepki yaratmadı. Bu da­
va, iki ülke arasında bir «Sorun» yapılmadı ve uluslararası 
forumlarada götürülmedi. Ateş, düştüğü yeri yaktı ve Bul­
garistan Türkleri kendi kaderleriyle başbaşa kaldı. Pornak­
ların dramı üzerine Bulgaristanlı Türk şair Mehmet Mü­
zekka Can, 1974'te şöyle sesleniyordu gizlice (354) : 

353) Mehmet Çavuş, Bulgaristan'da Soykırım, s. 29. 
354) Aynı kitap, s. 67. 
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«Cana kıyar şimdi zaman 
Gözyaşını silmez misin? 
Bulunmuyor derde derman 
Duymaz mısın, görmez misin? 

İnsan ömrü geçmez para 
Soydaşların bahtı kara, 
Yüzler gülnıez, kalpler yara 
Duymaz mısın, görmez misin?» 

Hayır, Türkiye kamuoyu, Bulgaristan'daki soydaşları­
mıza yapılanlan duymuyor, görmüyordu. Bulgar rejimi, si­
lah zoruyla Bulgarlaştırdığı Türk-Pomak toplumunu mide­
sinde rahatça sindiriyordu. Öte yandan da Türk- Bulgar 
ilişkileri durmadan gelişiyordu. 12 Eylül döneminde de bu 
ilişkiler sürekli gelişti ve bu kez devlet başkanları düzeyin­
de karşılıklı ziyaretlerle doruk noktasına ulaştı. Yüzyıllık 
Türk- Bulgar ilişkileri tarihinde, hiçbir zaman bu kadar 
yüksek düzeyde, bu kadar sık dostluk ziyaretleri görülme­
rnişti. Bulgar Devlet Başkanı, <<komşu» sözcüğünü ağzından 
bırakmıyordu. Meğer, «komşu komşu» diye diye, Türkü ar­
kadan vurmaya hazırlanıyormuş! 

1984 sonbaharında Todor Jivkof'un gerçek yüzü orta­
ya çıktı. Hacı sandığımızın haçı koltuğundaymış! 1981 - 1983 
yıllarında, yani devlet başkanları düzeyinde karşılıklı ziya­
retierin yapıldığı bir sırada, Bulgaristan'da <<Türkçe konu­
şan Çingeneler»in adları, zorla değiştirildi. Çingenelerle 
birlikte 100.000 kadar Türkün de adları silah zoruyla de­
ğiştirildi (355). Türkiye'den hala bir tepki, bir protesto sesi 
yükselmiyordu. 1984 yazında, Tatar, Alevi, Arnavut gibi kü­
çük Türk - Müslüman toplulukların adları zorla değiştiril­
di. Bu topluluklar da Bulgar adı almaya zorlandılar. Niha­
yet 1984 sonbaharında Bulgarlar bu kez doğrudan büyük 
Türk kitlelerinin üzerine yürüdüler. İşte ancak o zaman 
takke düştü, kel açıldı! Komşumuzu tanıdık. 

Ürpertici, yürek parçalayıcı haykırışlar duyuldu sınır 

355) Aynı kitap, s. 29. Mehmet Çavuş, vilayetlere göre şu rakamları 

veriyor : Razgrad 12.460, Şumnu 13.800, Varna 13.460, Rusçuk 
11.750, Eskicuma 11.740, Tırnovo 14.150, Silistre 10.080, Hasköy 
12.900 ve toplamı 100.000'i aşıyor. 
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ötesinden Bulgaristanlı şair Raif Recebof, Kasım 1984'te 
«Çağrı» adlı şiirinde şöyle sesleniyordu (356) : 

Biz Bulgaristanlı Türkleriz 
Adından, dilinden, dininden mahrum bir millet, 
Neremize baksanız, 
Bir yara göreceksiniz kanayan 
Ağlayan bir yüreğin dökülüşünü göreceksiniz 
Damla damla gözlerimizden. 

Gelin, gelin de 
Akan terlerimizin, göz yaşlarımızın 
Akan kanlarımızın gölünde 
Kimsesiz boğulup ölüşümüzü görün. 
Biz cılız, çok cılız bir ele 
Kandil ışığı verecek bir söze muhtaç 
Ezilen, itilen, küfredilen Türkleriz. 

Tekıneleriyle kızıl itlerin 
Bir kadın çırılçıplak 
Ayşeden olması için Anjelika 
Atıldı sokağa 
Ana, anacığım diye 
Bir yavrunun ağlayışını, 
Ayıptır diyen bir ihtiyarın 
Yerle bir edilişini görün dipçiklerle 
Gelin de dilini, dinini 
Türklüğünü seven iki milyonun 
Dağda belde ölüşünü görün. 

Bulgarın gerçek niyeti anlaşılınca, Türk kamuoyunda 
haklı bir tepki doğdu. Geçten geç de olsa Türk basını, bu 
kez susmadı. Ezilen soydaşların arkasında yer aldı. İkiyüz­
lü komşunun çirkin yüzü gözler önüne serildi. Bulgarın 
maskesi indirildi. Türk basını durmadan yazdı. İstanbul, 
Bursa, Edirne gibi kentlerde büyük yürüyüşler, protesto 
mitingleri yapıldı. Bulgarın insanlıkdışı zulmü lanetlendi. 
Ankara, Gazi, Uludağ, Fırat Üniversitelerinde açıkoturum­
lar, sempozyumlar yapıldı ve Bulgaristan Türklerine yapı-

356) Türk Kültürü, Mart 1985, Sayı 263, s. 152 (24). 

354 



 

--

lan zulümler görüşülüp tartışıldı. Üniversite kurumları, 
dernekler, meslek kuruluşları vs. bildiriler yayımladı. Bul­
garın barbarlığı sergilendi. Türk basınında görülen yazı­
lar toplansa kitaplar tutar ve birazı toplandı, gerçekten 
kalınca bir kitap oldu (357), 

Bulgar Hükümetinin Türk azınlığını yok etme politika­
sı üzerine ilerde çok şey yazılacaktır. Şimdiden şu kadarı 
söylenebilir: 

Sofya Hükümeti, Osmanlıların Balkanlarda asimilasyon 
politikası izlediklerini ileri sürüyor ve sanki <<Osmanlı yap­
tı, ben de yaparım» demek istiyor. Osmanlıların Rumeli'nde 
sistematik bir asimilasyon politikası gütmediği tarihi bir 
gerçektir. Gütmüş olsaydı, başkent İstanbul'un hemen ya­
kınındaki Bulgaristan gibi bir yerde Bulgar kalmazdı. Ön­
celikle bu topraklar İslamlaşır, Türkleşirdi. 

Bir an için Osmanlıların Balkanlarda asimilasyon poli­
tikası izledikleri farz edilse bile, bugünkü Bulgar Hükü­
metinin Osmanlıyı taklide kalkışması anlaşılır gibi değildir. 
Osmanlıların Balkanları fetihleri 14. yüzyılın olayıdır. Bu­
gün, ortaçağ olaylarını tekrarlamaya kalkışmak, çağdaş 

devlet zihniyetine sığar mı? Yoksa Bulgaristan Halk Cum­
huriyeti, bir Ortaçağ devleti olmaya mı özenmektedir? Res­
mi Bulgar tarih görüşüne göre, Osmanlı devleti, «kanlı", 
«despot», «köleci» (porobiteD bir «feodal» devletti (358). Bu­
günkü Bulgaristan, Osmanlıya özenirken, «kanlı», «despot•• 
ve insanları köleleştiren (porobitel> bir Ortaçağ devleti ol­
duğunu mu dünyaya ilan etmektedir? 

Soru soruyu açar ve açacaktır. Bulgar zulmü üzerine 
daha şimdiden epeyce şey söylenmiştir. Bulgar Hükümeti­
nin Türk azınlığına karşı giriştiği soykırım politikasının 

marksizme, sosyalizme ters düştüğü vurgulanmıştır. Bir 
Türk yazarı bu konuda şunları yazdı: 

357) Bilal N. Şimşir, (Derleyen), Türk Basınında Bulgaristan Türkleri. 
Zorla Ad Değiştirme Sorunu, Ocak· Nisan 1985, Başbakanlık 

Basın -Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlüğü Yayını, Ankara: 

1985, XXV + 750 sayfa. 
358) Bu deyimler, Bulgar Bilimler Akademisinin son yayını olan is­

taoriya na Bılgariya (Bulgaristan Tarihi) adlı kitabın (Sofya/ 
1983), IV. cildinde sık sık geçmektedir (BNŞ). 
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•• Bulgaristan'da Türk azınlığına karşı en azılı 'burjuva 
milliyetçiliği'nden de aijır baskıZara tanık olunmaktadır. 

Lenin, 'Devlet ve Ihtilal' adlı ünlü yapıtında, 'sosyal 
şovenizm' diye bir kavramdan söz eder ... 

Bulgaristan'da yaşananlar, Lenin'in gerici burjuva mil­
liyetçiliği için tanımladığı olaylardır. 'Sosyal şovenizm', şim­
di Bulgaristan'da Leninizm maskesi ile uygulamaya konul­
muştur. Türk azınlığına karşı girişilen 'Bulgar baskısı', ge- · 
rici burjuva milliyetçiliği ile hemen hemen aynı yöntemleri 
lıullanmaktadır. Bu olayları, yalnızca Bulgaristan'da yaşa­
yan Türkler açısından değil, sosyalist kurarn ve uygulama­
lar yönlerinden de ele almak gerekir. 

Lenin, sosyal şovenlerin, 'yığınları kandırmada burju­
va yöntemlerine' dayandıklarını söylemekteydi. Bugünkü 
Bulgar yönetimi ise Türk azınlığına karşı Çarlık Husya'nın 
polis devleti yöntemlerine başvurmaktadır ... 

Türk azınlığa karşı girişilen baskılar, Bulgaristan'da 
açıkça gerici burjuva milliyetçiliğinin hortladığını göster­
miyor mu?» (359) 

Bir sosyal bilimeiye göre, Bulgaristan Halk Cumhuri­
yeti rejimi, ••kızıl faşizme» dönüşmüş, yani sapık bir rejim 
olup çıkmıştır. Bu bilim adamı şunları yazmaktadır (360) : 

··Herhangi bir siyasal rejimin rengini ve niteliğini açığa 
vuran bilimsel ölçütlerden biri de, azınlıklar ve güçsüzler 
karşısında takındığı tavırdır. Kağıt üzerihele (anayasa, ya­
salar vb.) değil, somut uygulamalar, rejimin asıl 'ahlakını' 
ortaya koymaktadır. 

Azınlıkların farklılıklarına ve varlıklarına dayanama­
yan ve kudurarak insan haklarını çiğneyen ve vahşet üre­
tebilen bir ayrımcıltğın bulunduğu ülkelerde ancak faşizm­
den söz açılabilir. Bulgaristan'da ise tüm azınlıklar ezilmek­
tedir. Sözde sosyalizm, artık büyüyen vahşetle'ri örterneye­
cek hale gelmiştir. Bütün bunlar, Bulgaristan'ın sosyalistle­
şemediğinin kanıtlarıdır. Sosyalistleşememiş bir rejim, kızıl 
faşizme dönüşmüştür.» 

359) Uğur Mumcu, «Bulgar Şovenliği», Cumhuriyet gazetesi, 22.1.1985. 
360) Doç. Dr. Hamit Beşiroğulları, <<Sosyalistleşemeyen Rejim, Kızıl Fa­

şizmi Doğuruyor», Milliyet, 5.3.1985. 
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Bulgaristan Türklerinin zorla Bulgarlaştırılması, adla­
rının Bulgar adlanyla değiştirilmesi olayı karşısında Türk 
Hükümetinin tutumu, kronolojik sıraya göre özetle şöyle 
bir gelişme göstermiştir : 

7 Ocak 1985 günü Bursa göçmenleri, Bulgaristan'daki 
yakınlarının zorla adlarının değiştirildiğini Devlet Bakanı 
Mesut Yılmaz ile Maliye Bakanı Ahmet Kurtcebe Alptemu­
çin'e anlattılar. Mesut Yılmaz, «konudan tümüyle haberda­
rız. Bulgaristan Hükümetinin bu uygulamasına son ver­
mesi için gereken her türlü girişimde bulunacağız. Sizler­
den tek isteğim, soğukkanlılığınızı bir süre daha koruma­
nızdır» dedi (361 ). 

15 Ocakta Dışişleri Bakanlığı sözcüsü Yalım Eralp, Bul­
garistan'daki olaylara değinerek: «Bir sorun var halletmeye 
çalışıyoruz. Bulgaristan'da halen bir milyon 100 bin dola­
yında Türkü ilgilendiren sorunun çözümü için gerekli giri­
şimler yapılıyor.» dedi. Aynı gün, Cumhurbaşkanı Kenan 
Evren'den Bulgar Devlet Başkanı Todor Jivkov'a bir mesaj 
gönderilmiş olduğu basında duyuldu (362). 

26 Ocakta Dışişleri Bakanı Vahit Halefoğlu, Milliyet ga­
zetesine verdiği demeçte şunlan söyledi (.363) : <<Konuyu en 
yüksek düzeyde ele aldık. Dikkatle izliyoruz. Gerekli teşeb­
büsleri yapıyoruz. Bize intikal eden haberlerden duyduğu­
muz endişeleri dile getiriyoruz. Eğer varitse bunların iki 
ülke arasındaki ilişkilere müspet tesir yapmayacağını söy­
lüyoruz ... Eğer problemler varsa, bunların her iki tarafın 
da ilişkileri zarar görmeden halledilmesini arzuluyoruz.» 

14 Şubat günü Başbakan Turgut Özal, Cumhurbaşkanı 
Kenan Evren'le görüştükten sonra basına şu açıklamayı 
yaptı (364) : 

" ... Hadisenin başından beri meseleyle yakından ilgili­
yiz. Hükümet olmanın sorumluluğunu da müdrik olarak 
fevri hareketler yerine, akılcı hareketlerle meseleyi çözüme 
ulaştırmanın hem Türkiye, hem orada yaşayan soydaş­
larımız için daha doğru olduğu kanaatindeyiz. Hadise, sta-

361) Şimşir, Türk Basınında Bulgaristan Türkleri..., s. 1 - 2, No. 1. 
362) Şimşir, s. 7, No. 5. 
363) Şimşir, s. 80, No. 40. 
364) Şimşir, s. 199, No. 103. 
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tik bir hadise değildir. Dinamik boyutları olan bir hadise 
olarak görüyoruz. Bizim oradaki soydaşlarımızla alakamız 
onların sadece soydaşımız olduğundan değil. Onların Tür­
kiye'de yaşayan yüz binlerce akrabaları vardır. Bu şekilde­
ki bir ilişkiyi hiçbir zaman gözden uzak tutmuyoruz. Tür­
kiye makul şekilde bu meseleyi çözmek için her türlü yak­
laşımı yapacaktır. Gerekli, faydalı görülen her türlü tedbiri 
almaktan kaçınmayacağız.,, 

Başbakan, bir soru üzerine, Bulgaristan'daki soydaşla­
rımıza «gerekirse kapıları açarız,, dedi. 

Ondan sonraki günlerde Ankara'da gelişmeler hızlan­
dı. 18 Şubatta Bakanlar Kurulu, Bulgaristan Türk azınlığı 
sorununu görüştü ve bilgi almak için Ankara'ya çağırılmış 
bulunan Türkiye'nin Sofya Büyükelçisi Ömer E. Lütem'i 
dinledi. Aynı gün Cumhurbaşkanı Kenan Evren, Büyükelçi 
Lütem'i kabul edip kendisinden bilgi aldı. 20 Şubatta Türki­
ye Büyük Millet Meclisi gizli bir oturumda Bulgaristan'da­
ki soydaşlarımızın durumunu görüştü. 

22 Şubatta Bulgaristan'a birinci Türk notası verildi. 
Türk Hükümeti, Bulgaristan Türk azınlığı sorununa müza­
kere yoluyla çözüm bulunmasını istedi. Hal çarelerinden 
biri olarak <<geniş kapsamlı bir göç anlaşması» da yapıla­
bileceğini Bulgar Hükümetine duyurdu. Aynı gün Hükü­
met sözcüsü Mesut Yılmaz, hükümet adına aşağıdaki yazılı 
açıklamayı yaptı (365) : 

«Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri, Bulgaristan'da ya­
şayan Türklerle insani mülahazalar açısından her zaman 
ilgilenmiştir. Türkiye'nin Bulgaristan'ın içişlerine karışma­
yı amaçlamadığı da daima belirtilmiştir. Filhakika, Bulga­
ristan Hükümeti de, Türk tarafının bu düşüncelerini bildi­
ği için, Bulgaristan'daki Türklerle ilgili konular, iki hükü­
met arasındaki görüşmelerde daima ele alınmıştır. Türki­
ye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı ile Bulgaristan Devlet Kon­
seyi Başkanı arasında son yıllarda yapılan görüşmelerde 
olduğu gibi, yüksek düzeydeki diğer resmi temaslarda da 
Bulgaristan Türkleri hakkında Türk makamıarına intikal 
eden haberlerden duyulan üzüntü ifade olunarak, Bulgar 
makamlarının konuya eğilip hal çareleri bulmalarının bek­
lendiği belirtilmiştir. 

365) Şimşir, aynı kitap, s. 259-260, No. 133. 
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Son aylarda Bulgaristan'da yaşayan Türklerin Özellikle 
isimlerinin değiştirilmesi için bütün Bulgaristan çapında 
bir kampanya sürdürüldüğü, Türklerin isimlerinin zorla 
Bulgar isimleri ile değiştirildiği, bunu istemeyenZere karşı 
kuvvet kullanıldığı, çok sayıda yaralananlar ve ölenler ol­
duğu şeklinde haberler dünya basınında yer almaktadır. Bu 
konuda Türk Hükümetine de bilgi intikal etmektedir. Bıı 
haberler Bulgar yetkilileri tarafından yalanlanmakta ise 
de, bu açıklamalar Türk Hükümetini tatmin etmekten 
uzaktır. Soydaşlarımızın isimlerinin değiştirilmesi için ken­
dilerinin müracaatta bulundukları şeklindeki açıklamalar 
ise kesinlikle inandırıcı olmadığı gibi, bu uygulamayı teyit 
eder mahiyettedir. 

Olaydan duyduğumuz üzüntü, rahatsızlık ve endişe, 
müteaddit defalar belirtilmiştir. Bulgaristan'daki soydaşla­
rımıza yapılan bu baskılar ve özellikle Türk isimlerinin Bul­
gar isimleriyle değiştirilmesi, Hükümetimiz ve milletimizce 
hiçbir zaman tecviz edilemeyecek bir uygulamadır.» 

28 Şubatta Bulgaristan, Türk notasma soğuk bir karşı­
lık verdi. Bulgar notası tam açıklanmamış olmakla birlikte, 
Türk tekliflerinin reddedildiği anlaşıldı (366). 

4 Martta Bulgaristan'a ikinci Türk notası verildi. Bul­
gar notasının açıklayıcı bilgilerle aydınlığa kavuşturulması~ 
nı istedi (367). 

7 Mart günü Türkiye, Bulgaristan'daki Türkleri «Türk 
azınlığı» veya «soydaş» saydığım bir kez daha belirtip vur­
guladı. Dışişleri Bakanlığı sözcüsü Eralp, bu konuda şunları 
söyledi: 

«Türkiye, Bu.lgaristan'daki Türkleri, Türk azınlığı veya 
soydaş olarak nitelemektedir. Bu husus Bulgar Hükümetine 
de resmen bildirilmiştir. Bu itibarla Bulgar resmi çevreleri­
nin Bulgaristan'ın içişlerine karışıldığı şeklindeki iddiaları 
tutarsızdır. Mühim olan Bulgaristan'daki Türk azınlığa ya­
pılan baskıZara son verilmesi ve Bulgaristan'ın· ahd ve ve­
cibelerini yerine getirmesidir ... » ( 363) • 

9 Martta Başbakan Özal, Federal Alman ·Die Welt» 

366) Şimşir, aynı kitap, s. 316- 317, No. 160. 
367) Şimşir, aynı kitap s. 329- 330, No. 168. 
368) Şimşir, s. 337, No. 172. 
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gazetesine verdiği demeçte, «Türkiye, Bulgaristan'daki bü­
tün Türkleri almaya hazırdır» dedi (369). 

12 Martta bir milletvekilinin yazılı sorusu üzerine Dış­
jşleri Bakanı Vahit Halefoğlu, Bulgaristan'daki soydaşları­
mız konusunda şu açıklamayı yaptı (370) : 

«Türkiye, bu konuya başından beri soğukkanlı ve ölçü­
lü bir tutumla eğilmiş, iki ülke arasındaki iyi komşuluk 
ilişkilerini dikkate almış ve kamuoyunu heyecana sevk edi­
ci bir tutum izlemekten dikkatle kaçınmıştır. Bununla bir­
likte, yüce Meclisin huzurunda da ifade ettiğim gibi, Tür­
kiye'nin bu şekilde davranışını yanlış anıayarak hükümeti­
mizin konuya gereken önemi vermediği gibi bir düşünce­
ye kapılanlar veya böyle değerlendirmeler yapanlar varsa, 
bunlar büyük bir yanılgı içinde bulunmaktadırlar. 

Türkiye, daha önce de ifade edildiği gibi, göç anlaşması 
da dahü olmak üzere bütün meseleleri müzakere yoluyla 
çözümlerneye hazırdır. Şu hususu da özellikle belirtmek is­
terim ki, Bulgaristan'da yaşayan soydaşlarımızın yasalar ve 
milletlerarası anlaşmalarla tanınan haklarının korunması 
için hükümetimiz hiçbir gayreti esirgemeyecektir. Türk 
Hükümeti, şimdiye kadar basiretli bir şekilde ve sorumlu­
luk duygusuyla hareket etmiştir. Bulgaristan Hükümetinin 
de aynı sorumluluk duygusu ile hareket etmesini be~le­
mektedir.» 

12 Mart günü Başbakan Özal, yabancı gazetecilere, 
Türk- Bulgar ilişkileri konusunda bilgi verdi : 

«Bulgaristan Türklerinin uluslararası hukuk ve ikili ve 
çok yönlü anlaşmaların öngördüğü şekilde, tüm azınlık 
haklarını elde edebilmeleri için çaba sarf etmekten hiçbir 
zaman vazgeçmeyeceğiz. Komşumuz Bulgaristan'la aramız­
daki tüm sorunların diyalog ve sağduyu ile çözüme kavuş­
turulmasına önem veriyoruz.• 

Başbakan, göç olursa Bulgaristan Türklerinin nasıl 
Türkiye'ye alınabileceği yolundaki bir soruya da şu karşılı­
ğı verdi (371 ) : 

«Biz 1950'lerde nüfusumuz 20 milyon iken 550 bin göç­
ıneni alıp yerleştirdik. O zaman da ekariomik durum şim-

369) Ş.imşir, s. 354, No. 182. 
370) Şimşif', s. 368- 369, No. 191. 
371) Şimşir, s. 370 - 371, No~ 192. 
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diki gibiydi. Bugün so milyonluk nüfusumuzu düşünürse­
niz, bir milyon Türkü, hatta daha fazlasını da kabul edebi­
leeeğimizi görürsünüz. Biz bunların hepsini almaya hazı­
rız.» 

22 Martta Bulgaristan, 4 Mart tarihli ikinci Türk nota­
sma da «olumsuz, yanıt verdi. Bulgar notasında, Türkiye' 
nin Bulgaristan'daki Türklerle ilgilenmesinin «Bulgaristan'ın 
içişlerine müdahale» olarak yorumlandığı ve «göç anlaş­
masına» ya da «dışişleri düzeyinde toplantıya hayır" denil­
diği öğrenildi (37.2). 

31 Martta, Amerika Birleşik Devletleri'ne yapmakta ol­
duğu ziyaret çerçevesinde, New York'ta, Türk- Amerikan 
Dernekleri Federasyonunda konuşan Başbakan Özal, <<Bul­
gar zulmü dunnazsa tüm dünyada nümayiş yaparız, dedi. 
Başbakanın konuşması aynen şöyleydi (373) : 

«Bulgarlar, göz göre göre Türk soydaşlarımızın isimle­
rini değiştiriyorlar. Eğer bu zulmü durdurmazlarsa, dün­
yanın her yerinde nümayişler ve yürüyüşler yaparız. Dün­
yanın her yerine gideriz. Bugüne kadar çok şey yaptık. 
Bundan sonra da çok şey yapar ve onlp,rı rahat bırakma­
yız. Biz insan haklarının korunması için dünyanın neresin­
de olursa olsun gösteri yaparız. Burada Birleşmiş Milletler 
var. İşte siz gidip Birleşmiş M illetler binasının önünde de 
gösteri yapın.» 

3 Nisanda Bulgar Meclis Başkanı ve Politbüro Üyesi 
Stanko Todorov'un Bulgaristan'daki soydaşlarımızla ilgili 
olarak daha önce yapmış olduğu sert bir konuşma, Türk 
basınına yansıdı. Todorov, Türklerin Bulgar adları alma iş­
leminin tamamlandığını, Bulgaristan'da Türk kalmadığını, 
Türkiye'ye göç etmek isteyenlerin Bulgaristan'ın başka yer­
Ierine sürgüne gönderileceklerini söylemiştir (374). 

3 Nisan günü Devlet Bakanı ve Dışişleri Bakan Vekili 
Mesut Yılmaz, Stanko Todorov'un konuşmasıyla ilgili ola­
rak hükümet adına aşağıdaki yazılı açıklamayı yaptı : 

«Bazı Bulgar yetkilileri, basınımızda da yer almış oldu­
ğu üzere, son zamanlarda yaptıkları konuşmalarda, Bulga-

372) Şimşir, s. 467, No. 250. 
373) Şimşir, s. 506- 507, No. 274. 
374) Şimşir, s. 522-524, No. 287, 288 vd. 
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ristan' daki Türk azınlığının durumu konusunda yersiz ve 
tamamen tutarsız bazı iddialara yer vermektedirler. 

Bulgaristan'ın ülkesinde yaşayan ı milyondan fazla 
Türke reva gördüğü insanlıkdışı muameleleri örtbas edebil­
mek ve dikkatleri başka tarafa çekebilmek için, Türklerin 
Bulgar isimlerini seve seve kabul ettikleri gibi gülünç iddi­
alar ileri sürülmekte ve Bulgaristan'ın Türklerin göç etme­
lerine müsaade etmeyeceği açıklanmaktadır. 

Bulgar yetkililer ayrıca Türkiye'ye göç etmek isteyen­
lerin Bulgaristan'ın başka bölgelerine sürüleceklerini de 
ilan etmektedirler. 

Birkaç ay öncesine kadar Bulgaristan'daki Türkleri 
Türk azınlığı veya Türk asıllı Bulgar vatandaşları olarak 
tanımlamış olan Bulgar yetkililer, bu tanımlama Türkiye 
ile Bulgaristan arasında imzalanmış belgelerde de yer almış 
iken, şimdi Türk kelimesini ağızlarına almaktan çekinmek­
te, Türk azınlığı mensuplarına Müslümanlar diyerek Türk­
lerin zorla Türkleştirilmiş Bulgarlar oldukları gibi asılsız 
bir iddiaya dayanak bulmaya çalışmaktadırlar. 

Bulgaristan'daki Türklerin Bulgar oldukları bilincine 
varmış oldukları iddiası bir şovenizmin, hatta ırkçı bir tu­
tumun ifadesinden başka bir şey değildir. Dikkati çeken bir 
husus da bu ırkçı politikanın sosyalizm, dolayısıyla ilerici 
ve insan haklarına saygılı olduğu iddasına sahip bir rejim 
yetkililerince yapılmakta olmasıdır. Uluslararası kamuoyu­
nun bunu gereğince değerlendireceği tabiidir. Helsinki Ni­
hai Senedi'ni imzalamış bir ülke, 20. yüzyılın sonunda ken­
di vatandaşlarına böyle bir politika uygulamaktan çekinmi­
yorsa bunun sorumluluğunu da üstlenecektir. 

Bulgaristan'daki Türklerin milli ve kültürel benlikle­
rinin bu şekilde ortadan kaldırılacağına inanmak da saf­
dilliktir. 

Yıllardır istenilen sayıda Türkü Türkiye'ye gönderme­
ye hazır olduğunu beyan etmiş olan Bulgar yönetimi, şim­
di göç meselesini görüşmeye dahi yanaşmamaktadır. Bu­
nun sebebi açıktır. Bulgaristan Türkü, Bıılgar yönetimi için 
yalnızca emeği sömürülım bir işçidir. Bulgar yönetiminin 
hayali, ismi değiştirilen Türklerin, göç ümitlerini de kay­
bedip milli ve kültürel benliklerini unutmalarıdır. 

40 yıldır baskı ve şiddete karşı koyahilmiş olan Bulga­
ristan Türkleri, isimleri zorla değiştirUse de Türklüklerini 
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koruyacaklar, dillerine, dinlerine, örf ve adetlerine bağlı 
kalmaya devam edeceklerdir. Türlı milleti de her zaman 
Bulgaristan Türkünün yanında yer alacaktır. 

Türkiye'nin ne bir ülkenin toprağında gözü vardır, ne 
de diğer bir üllıenin içişlerine Tzarışmayı aklından geçir­
mektedir. Ama Türkiye'nin Bulgaristan Türklerinin akıbe­
tine ilgi göstermesi tabiidir ve Türkiye, ahdi bakımdan ol­
sun, insani mülahazalar açısından olsun bu hakka sahip­
tir. 

Türkiye, bu hakka dayanarak, Bulgaristan'ı uluslarara­
sı yükümlülükleri yerine getirmeye davet etmiş olup Türk 
azınlığının meselelerine gerektiği şelıilde eğilmeye devam 
edecektir." (375). 

10 Nisan günü Türkiye, Bulgaristan'daki soydaşlarımız­
la ilgili olarak, Bulgaristan'a üçüncü notayı verdi. Nota­
da, daha önceki belirtildiği doğrultuda Türk görüşü ye­
niden vurgulandı. Kapsamlı bir göç anlaşması da dahil ol­
mak üzere soruna çözüm getirmek amacıyla ikili görüşme­
ler yapılması istendi. Türkiye, Bulgaristan'daki Türk azın­
lığı davasının diyalog yoluyla çözülmesi için ısrarlı oldu­
ğunu belirtti (376). 

Bundan sonra Türkiye, Bulgaristan Türkleri sorununu 
çeşitli uluslararası forumlara götürdü. Bir yandan sorunu 
dünya kamuoyuna duyurmaya çalışırken öte yandan Bul­
garistan'la diyalog beklentisini de sürdürdü ve sürdürmek­
tedir. Hala gelişmeler devam etmektedir. 

24 Ağustosta Türk gazeteleri Sofya'ya dördüncü Türk 
notasının da verildiğini duyurdular. Dışişleri sözcüsü Eralp, 
«Bulgaristan'ın, Türk azınlığa yapılan baskıları ikili planda 
görüşmediği sürece Türkiye'nin tabiatıyla konuyu uluslar­
arası forumlarda takip etmek durumunda olduğunu» açık­
ladı (377). 

Yine 24 Ağustos günlü gazeteler, tedavi için Amerika' 
da bulunan Başbakan Turgut Özal'ın, Bulgaristan'da-

375) Şimşir, s. 575-576, No. 317. 
376) Şimşir, s. 673, No. 366. 
377) «Baskılar konusunda ikili görüşme istedik. Sofya'ya 4. nota», 

Cumhuriyet, 24.8.1985; «Bulgarlara bir nota daha», Milliyet, 
24.8.1985. 
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ki baskılarla Güney Mrika'daki ırkçı baskıların aynı oldu­
ğu yolunda bir demeç verdiğini yazdılar. «Amerika'nın Sesi» 
radyosunun "Türkiye ile Bulgaristan arasındaki meseleler 
nelerdir?» sorusuna Başbakan şu karşılığı vermiştir: 

«İnsancıl meseleler vardır. Türk asıllıların adlarını de­
ğiştirdiler. Şimdi edindiğimiz son bilgilere göre dini veei­
belerin yerine getirilmesine de izin vermiyorlar. Bu sadece 
iki ülke ilişkilerini zedelemekle kalmıyor. Aynı zamanda an­
tidemokratik ve adaletsiz bir davranıştır. Bulgaristan' daki 
durum ve Türklere yapılan muameleler ile Güney Afrika' 
da cereyan edenler arasında hiçbir fark yoktur.» (378) 

378) Cumhuriyet gazetesi, 24.8.1985. 
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V 

DEVLETLER HUKUKU VE ANLAŞMALAR BAKIMINDAN 
BULGARiSTAN TÜRKLERİNİN DURUMU 

Bulgaristan'daki Türkler, Devletler Hukuku ve anlaş­
malar bakımından azınlık statüsündedir. Azınlık, çoğunluk­
tan ayrı özellikleri olan topluluktur. Kökeni, soyu, sopu, dili, 
dini, gelenek, görenekieri gibi çoğunluktan ayrı olan topluluk 
anlamına gelir. Orada Bulgarlar çoğunluk, Türkler azınlıktır. 
Türk azınlığının Bulgar çoğunluğundan ayrı özellikleri var­
dır: soyu ayrıdır, dili ayrıdır, dini ayrıdır, geleneği, görene­
ği ayrıdır. Anlaşmalar, bu ayrılıkları tanır, bunlara saygı 
gösterilmesini ister .. Azınlığın ayrı özellikleri, anlaşmalarm 
güvencesi altındadır. Bu ayrı özellikleri yüzünden azınlığa 
karşı ayrımcı davranılmaz. Yani azınlık, temel haklardan 
ve özgürlüklerden yoksun bırakılamaz. Anlaşmalar, Türk 
azınlığının haklarına ve özgürlüklerine saygı göst-ermesi için 
Bulgaristan'a sorumluluklar yüklemiştir. Anlaşmalan imza­
layan Bulgaristan, ülkesindeki Türk azınlığı konusunda yü­
kümlülükler altına girmiş, azınlığın haklarına, özgürlükle­
rine saygı göstermeye söz vermiştir. Türkiye'ye ve dünyaya 
karşı yükümlülük altına girmiştir. Aynı anlaşmalar, Tür­
kiye'nin, Bulgaristan'daki Türklerle olan bağlarını hukuki 
bakımdan da vurgulamış ve yinelemiştir. Türkiye'nin Bul­
garistan'daki Türk azınlığı üzerinde, yalnız tarihsel, ulusal 
insanlık açısından değil, hukuki, ahdi bakımdan da söz 
hakkı vardır. Bulgaristan Türkleri işi, sadece Bulgaristan'ın 
bir iç işi değildir. Bulgaristan'daki Türk azınlığı konusun­
da Türkiye'nin de hakları, yetkileri ve görevleri vardır. Ta 
başından beri bu böyle olmuştur. 

Berlin Antıaşması (1878) 

Bulgaristan, 13 Temmuz 1878 günü imzalanan Berlin 
Barış Antlaşmasıyla, «Padişaha bağlı ve vergi veren bir 
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Prenslik» olarak kuruldu. Antlaşmanın üçüncü maddesi, 
Bulgaristan Prensinin «ahali tarafından serbestçe seçilece­
ğini ve Büyük Devletlerin muvafakatiyle Babıali tarafından 
tasdik olunacağını•> öngörüy'ordu: Dördüncü madde, Pren­
sin seçiminden önce Tırnavı <Tırnova) l{entinde toplana­
cak bir meclisin Bulgaristan anayasasını hazırlayacağını 
belirtiyordu. Aynı maddenin ikinci paragrafı, gerek Prensin 
seçiminde, gerek Bulgar anayasasının hazırlanmasında, 
Bulgaristan'daki Türklerin «hak ve çıkarlarının gözetilece­
ğini» vurguluyordu. O dönemde «Türk" ve ''Müslüman, 
sözcükleri eşanlamlı olarak kullanılırdı. Böyle olduğu halde 
Berlin Antlaşmasının dördüncü maddesinde, Bulgaristan 
Türk- Müslüman Azınlığı için «Türk» sözcüğü kullanılmış­
tı. Antlaşmanın hem Fransızca aslında, hem Türkçe çeviri­
sinde «Türk» sözcüğü geçiyordu. Bulgarlada Türklerin ka­
rışık olduğu yerlerde, Türklerin «hukuk ve menfaatlerinin 
gözetileceği» belirtiliyordu. 

Berlin Antlaşmasının beşinci maddesi, Bulgaristan'daki 
azınlıkların hak ve özgürlükleriyle ilgili ilkeleri koymuştu. 
Bulgaristan'daki azınlıklar denince, öncelikle Türk- Müslü­
man azınlık anlaşılır. Gerçi o dönemde Bulgaristan toprak­
larında az sayıda Rus, Romen, Musevi gibi azınlık unsur­
ları da vardı. Ama Türk- Müslüman azınlık, sayıca çok da­
ha önemliydi ve Bulgarlardan sonra en kalabalık nüfusu 
Türkler oluşturuyordu. Bu bakımdan Berlin Antlaşmasının 
beşinci maddesi, öncelikle Türk- Müslüman azınlık göz 
önünde tutularak kaleme alınmıştı, denilebilir. Bu maddeye 
göre, Bulgaristan'da, din ve mezhep ayrımı gözetilemez. Ay­
rı dinden ve mezhepten olan azınlıklar, tıpkı Bulgar çoğun­
luk gibi bütün medeni ve siyasal haklardan yararlanırlar. 
Devlet görevlisi olabilirler, istedikleri mesleği veya sanatı 
seçebilirler. Ayrı dinden veya mezhepten olmaları yüzün­
den bu hakları kullanmaktan yoksun bırakılamazlar. Azın­
lıkların, tıpkı Bulgar çoğunluk gibi din ve ayin özgürlüğü 
vardır. Bulgar Hükümeti, azınlıklara din ve ayin özgürlüğü 
sağlamakla yükümlüdür. Ayrı dinden ve mezhepten olan 
azınlıklar da kendi toplumsal örgütünü kurarlar. Azınlık­
ların kendi dini liderleriyle ilişkilerine engel olunamaz. O 
dönemde Bulgaristan Türklerinin dini lideri İstanbul'daki 
Şeyhülislam'dı. Yani Bulgaristan Türkleri, hem Bulgaris-
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tan içinde kendi dini örgütünü kurabilecek, hem de İstan­
bul'da oturan Şeyhülislam ile ilişkiyi sürdürebileceklerdi. 
Bulgar Hükümeti buna engel olmayacaktı. 

Bütün bu ilkeler, aynı beşinci maddenin ilk cümlesine 
göre, Bulgar kamu hukukunun temelini oluşturur. Bulgar 
anayasası ve yasaları, bu ilkelere ters düşemez, aykırı hü­
kümler getiremezler. Yani Bulgar yasalarıyla, kararlarıyla 
azınlık hakları kısıtlanamaz, ortadan kaldırılamaz, çiğnene­
mez. Berlin Antlaşması, Bulgar iç hukukunun üstündedir. 
Bulgaristan için bağlayıcıdır (379). 

Berlin Antlaşmasının on ikinci maddesi, Bulgaristan 
Türklerinin taşınmaz mallarıyla ilgilidir. Buna göre, Türk­
ler, Bulgaristan'dan ayrılmış veya göç etmiş bile olsalar, ge­
ride bırakacakları mülklerini koruyabilirler ve bunları 
üçüncü kişiler aracılığıyla işletebilirler. Sahipleri Bulgaris­
tan'dan ayrılınca bu mülkiere Bulgar makamlarınca el ko­
nulamayacaktı. Bulgaristan'da kalan Osmanlı devlet emla­
ki, yani «emlak-i miriye ve mevkufe, ile ilgili sorunları bir 
çözüme bağlamak için bir Türk- Bulgar karma komisyonu 
kurulacaktı. Bu komisyon, devlet emlakiyle ilgili işleri iki 
yıl içinde bir çözüme bağlayacaktır. Bu çeşit mülklerle il­
gileri bulunan kişilerin işlerini de çözüme bağlayacaktır. 

Demek ki, Bulgaristan, daha devlet olarak doğarken, 
ülkesindeki Türk azınlığının hak ve özgürlüklerine saygı 
gösterıneyi yüklenmişti. Berlin Antlaşmasını imzalayan 
devletlere ve bu arada Osmanlı devletine karşı yükümlülük 
altına girmişti. Bulgar kamu hukuku bu yükümlülüklere, 

379) Berlin Antlaşmasının beşinci maddesinin zamanında yapılan 

çevirisi şöyleydi: 
«Beşinci Bend - Bulgaristan'da hukuk-u umumiyenin esası ati­

de muharrer maddelerden ibarettir. Bulgaristan'da ihtilaf-ı din 
ve mezhep, hiç kimse için hukuk-u mülkiye ve politikiyeden is­
tifadede ve hidmet-i umumiye ve memuriyet ve şerefine naili­
yetde veya her nerede olur ise olsun icra-i hirfet ve sanatda 
naehil tutulmaklığa ve mahrum idilmekliğe sebep addolunma­

yacaktır. 

Bulgaristan'da yerlüler ve ecnebilere serbesti ve icra-yı ayin 
ve mezhep temin olunarak gerek cemaat-ı muhtelifenin silsile--i 
meratib üzre tertibinde ve gerek rüesa-yı ruhaniyeleriyle olan 

münasebatında ika-i mevani olınmıyacaktır.» 
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bu ilkelere ters düşen hükümler içeremeyecekti. Bulgar ya­
salan ve uygulamalan da Türk azınlığının hakianna ve 
özgürlüklerine saygılı olacak, engel çıkarmayacaktı. 

Berlin Barış Antiaşması çok taraflı bir antlaşmaydı. 
Bulgaristan, yalnız Türkiye'ye karşı değil, antlaşmayı im­
zalayan öteki Avrupa devletlerine karşı da yükümlülük al­
tına girmiş demekti. Ülkesinde yaşayan azınlıkların hakla­
rına ve özgürlüklerine saygı gösterecekti. 

İstanbul Protokolü ve Sözleşmesi (1909) 

Bulgaristan, 1878- 1908 yılları arasında, otuz yıl boyun­
ca, Padişaha bağlı ve vergi veren özerk bir Prenslik olarak 
kaldıktan sonra, 1908 yılında bağımsızlığını ilan etti, krallık 
oldu. Bulgar bağımsızlığının onaylanması amacıyla, Osman­
lı Hükümetiyle Bulgaristan arasında 19 Nisan 1909 tarihin­
de, İstanbul'da bir Protokol imzalandı. Protokole, aynı gün 
imzalanan bir de Sözleşme (Mukavelenamel eklendi. Bul­
garistan'daki Türk- İslam cemaatinin hakları ve vakıf mal­
larıyla ilgili olan bu Sözleşme, Protokolün bölünmez parça­
sıydı. Protokolün ikinci maddesi şöyleydi : 

«Cemaat-i İslamiyenin ve evkafın suret-i terısikına mü­
teallik olan melfuf suret-i tesviye işbu mukavelenamenin 
( ProtokolünJ cüz-i gayr-i mufariki addolunacak ve aynı za­
manda imza edilecektir. Ahali-i İslamiyeye kemakan serbes­
ti-i mezhep ve serbesti-i ayin temin edilecektir. Bunlar M eza­
lıib-i saireye mensup ahalinin haiz oldukları aynı hukuk-u 
medeniye ve siyasiyeden istifadeye devam edeceklerdir. Ce­
vami-i şerifede Halife-i Müslimin sıfatiyle nam-ı name-i Pa­
dişahiye hutbe kıraatına devam edilecektir. Evkaf-ı müstes­
naya gelince Bulgaristan Hükümeti nihayet üç ay müddet 
zarfında bir idare komisyonu teşkil edecek ve bu komisyon 
alakadaran tarafından dermeyan olunacak metalib ve müd­
deiyatın hak ve sevaba mukarenetini t(!tkik eyleyecektir." 

Bu madde ile Bulgar Krallığı, ülkesindeki Türk- Müslü­
man azınlığa din ve mezhep özgürlüğü, hak eşitliği tanı­
yordu. Türk azınlığı, Bulgar çoğunluğu gibi aynı medeni ve 
siyasal haklardan yararlanacaktı. Bulgaristan'daki camiler­
de Halife - Padişah adına hutbe okunacaktı. Vakıflarla il-
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gili olarak da Bulgar Hükümeti bir komisyon kuracak ve 
bu konudaki istekleri, iddialan inceleyecekti. 

İstanbul Protokolüne ekli Sözleşme, Bulgaristan müftü­
lüklerini düzenliyordu. Yani Türk ve Bulgar hükümetleri, 
karşılıklı olarak, Bulgaristan'daki müftülükleri düzenlemek 
için sözleşme imzalamışlardı. Artık bağımsız olan Bulgaris­
tan, müftülükler konusunun kendi iç işi olduğu iddiasında 
bulunamamıştı. Müftülükler, Türk toplumunun veya azın­
lığın örgütüydü. Bulgaristan müftüleri, aynı zamanda var 
kilların yönetiminden ve bir ölçüde Türk azınlığının eğiti­
minden de sorumluydular. Din işlerinin yanı sıra dünya 
işleriyle, azınlıkla ilgili dünya işleriyle de ilgileniyorlardı. 
Müftüler, Bulgaristan Türk okullarını teftiş edebiliyor, yeni 
okullar açılması için girişimlerde bulunabiliyorlardı. Yani 
Bulgaristan müftülükleri örgütü, Bulgaristan Türk azınlığı­
mn örgütüydü ve bu örgütü Türk ve Bulgar hükümetleri 
birlikte düzenliyorlardı. 

Sözleşme sekiz maddelikti. Birinci madde Sofya'da bir 
Başmüftü bulunacağını ve bunun ne gibi görevleri olacağı­
'nı hükme bağlıyordu. Başmüftü, Bulgaristan müftüleri ara­
sından seçilir. Bulgar Hükümeti ile Türk hükümeti arasın­
da bir çeşit aracı gibidir. Bulgaristan Mezhepler Bakanlığı 
ile İstanbul'daki Şeyhülislamlık <veya Meşihat Makamı) 
arasında bir köprüdür. Şeriat hukuku, din ve mezhep işleri 
ile ilgili konularda müftülere aracılık eder. Başmüftü, se­
çildikten sonra kendisine Meşihat Makannndan bir cmüra­
sele» gönderilir. Buna dayanarak kendisi de öteki müftüle­
re yetki verir. Yani göreve başiayabilmesi için İstanbul'dan 
bir çeşit izin veya onay gerekiyordu. Sözleşmenin ikinci ve 
sonraki maddelerinde Bulgaristan müftülerinin seçilmeleri, 
görevleri, azilleri vb. konulan aynntılanyla düzenleniyor­
du. Sözleşmenin altıncı maddesi de şöyleydi : 

«Başmüftü ve müftüler, indelhace, Bulgaristan'daki ma­
arif-i umumiye meclislerini ve mekatib-i islô.miyeyi ve med­
reseleri teftiş ve lüzum görülen mahallerde mektepler ih­
dası zımnında teşebbüsat-ı lazıme icra edeceklerdir. Baş­
müftü, lüzum var ise maarif-i umumiye-yi islamiyeye 
müteallik umur ve mesalih için daire-yi aidesine müracaat 
edecektir. Bulgaristan'da kain mekatib-i islô.miye ve ceva­
mi-i şerifenin muhafaza ve idaresi için Bulgaristan bütçe~ 
sinde bir meblağ-ı kafi tahsisine devam olunacaktır.» 
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Bu madde, müftülerin, okullar konusundaki yetkilerini 
belirttikten başka, Bulgaristan hükümetine de görev yüklü­
yordu. Türk okullan ve camileri için Bulgaristan bütçesine 
yeterli ödenek kanacağını belirtiyordu. 

Sözleşmenin yedinci maddesi, Bulgaristan'daki cami, 
mescit vb. gibi din ve hayır işlerine ayrılmış yapıların dik­
katle korunacağını, bunların yıkılmayacağını, yıkılınası 
kesinkes gerekiyorsa Bulgar Hükümetince tazminat ödene­
ceğini, bu parayla öteki din ve hayır kurumlarının onarı­
lacağını ve yeni binalar yapılacağını belirtiyordu. 

19 Nisan 1909 tarihli İstanbul Protokolü ve Sözleşmesi 
ile Bulgaristan Türk - İslam topluluğunun azınlık hakları 
yeniden vurgulanmış ve güvence altına alınmıştı. Bulgaris­
tan Türkleri, Bulgarlar gibi aynı medeni ve siyasal haklar­
dan yararlanacaklar, okullarını, camilerini, mescitlerini, 
hayır kurumlarını, vakıflarını koruyup yaşatacaklardı. Bul­
gar hükümeti, Türk - İslam eserlerini koruyacaktı, koru­
mak ve yaşatmak için bütçeye para kayacaktı. Bütün bun­
ları Türk Hükümetine karşı yükümleniyordu. Bulgaristan' 
daki Türk - İslam azınlığı ve Türk - İslam eserleri, Bulga­
ristan'ın bir iç işi değildi; anlaşmanın, Devletler Hukukunun 
güvencesi altındaydı. Türk Hükümeti, gerek Bulgaristan' 
daki Türk azınlığı, gerek oradaki Türk - İslam eserleri ko­
nusunda hak ve söz sahibiydi. İstanbul Protokolü ve Söz­
leşmesiyle bu noktalar bir kez daha vurgulanmıştı. 

1913 Antiaşması ve Müftülüklerle İlgili Sözleşme 

1912 - 1913 Balkan savaşları sonunda, 29 Eylül 1913 ta­
rihinde, İstanbul'da, Türkiye ile Bulgaristan arasında Barış 
Antiaşması imzalandı. Aynı gün yine İstanbul'da, iki hü­
kümet arasında bir de sözleşme imza edildi. Barış Antlaş­
masının 2 numaralı eki olan bu sözleşme, Bulgaristan müf­
tülükleriyle ilgilidir. Gerek Barış Antlaşmasında, gerek 
Müftülerle ilgili sözleşmede, Bulgaristan Türklerinin azın­
lık hakları yine vurgulandı. 

Balkan savaşları sonunda Bulgaristan genişledi. Os­
manlı imparatorluğunun Edirne viiayatinden Kırcaali, Mes­
tanlı, Darıdere, Koşukavak gibi nüfusları hemen hemen 

370 



 

yüzde yüz oranında Türk olan bölgeler Bulgaristan'a, katıl­
dı. Barış Antlaşmasının yedinci maddesi, Bulgaristan'a katı­
lan bu yeni topraklada ilgilidir. Bu topraklarda yaşayan 
Türklerin Bulgar yurttaşı olacaklanm, ancak isterlerse dört 
yıl içinde Osmanlı vatandaşlığım seçebileceklerini belirtir. 
Osmanlı yurttaşlığını seçen Türklerin dört yıl içinde Bul­
garistan'ı terk edecekleri, taşınabilen mallarını yanlannda 
götürebilecekleri, geride bırakacaklan taşınmaz mallarını 
ise üçüncü kişiler aracılığıyla işletebilecekleri de antiaş­
ınada hükme bağlanmıştı. 

Türk - Bulgar Barış Antlaşmasının sekizinci maddesi, 
Bulgaristan Türk azınlığının hak ve özgürlükleriyle ilgili­
dir. Antlaşmada, «Türk» yerine «Müslüman» kelimesi kul­
lanılmıştır. Bulgaristan'daki Müslüman azınlık derken, bü­
tün Bulgaristan topraklarındaki Türk - İslam nüfus amaç­
lanmıştır. Yalnız Bulgaristan'a yeni katılan topraklarm 
hallundan söz edilmiş değildi. Bu da antlaşmada açıkça be­
lirtilmiştir. «Bulgaristan'ın bilcümle memalikinde Bulgar 
tebaasında bulunan Müslümanların» Bulgarlada eşit ola­
caklan belirtilmektedir. Türk azınlığı, Bulgarların yararlan­
dıkları bütün medeni ve siyasal haklardan yararlanacaktır. 
Azınlığın da Bulgarlar gibi din ve ayin özgürlüğü olacak­
tır. Müslümanların geleneklerine, göreneklerine saygı gös­
terilecektir. 

Aynı sekizinci madde, (380) Bulgaristan İslam cemaatle-

380) Sekizinci madde şöyleydi : 
«Madde 8 - Bulgaristan'ın bilcümle memalikinde Bulgar te­

baasından bulunan Müslümanlar an ,asıl Bulgar olan tebaanın 

haiz oldukları aynı hukuk-u mülkiye ve siyasiyeyi haiz ve ser­
besti-i vicdana, hürriyet-i diniyeye ve ayin-i dininin alenen ic­
rası hususunda serbestiye malik olacaklardır. Müslümanların ada­

tına riayet olunacaktır. 
Zatı Hazreti Padişahinin namı nami-i hilafetpenahilerinin hut­

belerde zikrine devam olunacaktır. 

Elyevm teessüs etmiş olan veya atiyen teessüs edecek bulu­
nan cemaat-i islamiye ile anların silsile-i meratip itibarile teş­

kilatı ve emvali tanınacak ve mazhar-ı riayet olacaktır. Cemaat-i 
mezküre bila mevani kendi rüesayi diniyelerine tabi bulunacak­

tır.• 
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riyle ilgili hükümler getiriyordu. Buna göre, Bulgaristan'da­
ki İslam cemaatleri ve bunların malları Bulgar Hükümetince 
resmen tanınıyordu. Müslüman cemaatler, kendi dini önder­
lerine bağlı olacaklar ve bu önderleriyle ilişkileri konusun­
da kendi kendilerine hiçbir engel çıkarılmayacaktı. 

Barış Antlaşmasınınonuncu ve on birinci maddeleri, Bul­
garistan Türklerinin mal mülk hakları konusunda hüküm­
ler taşıyordu. Türk maliarına saygı gösterilecek, bu konu· 
da herhangi bir kısıtlama konmayacaktı. Bulgaristan'dan 
göç eden Türkler, geride kalan taşınmaz mallarını kiraya 
verebilecekler, işletebilecekler, üçüncü kişiler aracılığıyla 

bunları idare ettirebileceklerdi. On ikinci madde Bulgaris­
tan'daki Türk - İslam vakıflarına dokunulmayacağı, tıpkı 
Osmanlı yasalarında öngörüldüğü gibi bu vakıf maliarına 
saygı gösterileceği hükmünü getirmekteydi. On dördüncü 
madde mezarlıklara da saygı gösterilmesi gerektiğini belir­
tiyordu. 

Demek ki, Türk - Bulgar Barış Antlaşması, Bulgaristan 
Türk azınlığının bütün hak ve hukukunu güvence altına 
alıyordu. Türk azınlığı, antlaşmanın güvencesi altında me­
deni ve siyasal haklardan, din ve ayin özgürlüğünden ya­
rarlanacak, topluluğa ait örgütünü ve vakıf mallarını ko­
ruyup yaşatabilecekti. Bulgar Hükümeti, Türk azınlığının 
haklarına ve özgürlüklerine hiçbir engel çıkarmayacaktı. 

Barış Antlaşmasının 2 numaralı eki olan Sözleşme ise 
Bulgaristan müftülüklerini ayrıntılarıyla düzenliyordu. Do­
kuz maddeden oluşan bu «Müftülüklere müteallik mukave­
lename,ye göre, Sofya'da bir Başmüftü bulunacaktı. Bunun 
seçimi, görevleri belirleniyordu. 1909 sözleşmesinden biraz 
daha ayrıntılı hükümler vardı. Başmüftü, Bulgaristan'daki 
müftülerin bir yandan Bulgaristan Mezhepler Bakanlığı ile, 
diğer yandan İstanbul'daki Şeyhülislam ile olan ilişkilerine 
aracılık edecekti. Bulgaristan müftüleri arasından seçilen 
Başmüftü, Bulgaristan'daki Türk- İslam din ve hayır ku­
rumlarını denetimi altında bulunduracaktı. Müftüler, Bul­
garistan Müslüman seçmenlerince seçih~ceklerdi. Başmüftü, 
müftüler ve yardımcıları, Bulgar devlet memurlarına tanı­
nan bütün haklardan yararlanacaklardı. 

Müftüler ayrıca Bulgaristan Türk okul encümenlerini 
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ve okullarını denetleyebilecekler, yeni okullar açılması için 
girişimlerde bulunabileceklerdi. Bulgar Hükümeti, giderle­
ri devlet bütçesinden karşılanmak üzere, Türk azınlığı için 
ilkokullar ve ortaokullar (rüştiyeler) açacaktı. Türk öğret­
menierin maaşları Bulgar hazinesinden karşılanacaktı. Bu 
okullarda eğitim öğretim Türkçe yapılacaktı. Ayrıca Bul­
garca da okutulacaktı. Türk ve Bulgar öğretmenler arasm­
da ayrım gözetilmeyecekti. İlköğrenim zorunluluğu ve öğ­
retmenlerin hakları bakımından Bulgar yasaları Türklere 
ve Bulgadara eşit olarak uygulanacaktı. Müftülerle ilgili 
1913 Sözleşmesinde, Bulgaristan'da, müftü adayları yetiştir­
mek amacıyla ayrı bir okul açılması da öngörülmüştü. Da­
ha sonra Şumnu'da «Nüvvap" adıyla kurulan okulun da­
yanağı bu hüküm olmuştu. Yani «Nüvvap Okulu" Türkiye 
ile Bulgaristan arasmda imzalanmış bir anlaşma gereğince 
açı la bilmiş tir. 

Yine aynı sözleşmenin sekizinci maddesi, Türk nüfusun 
yoğun olduğu her yerde birer «İslam Cemaati» seçileceğini 
belirtmektedir. Bu cemaatlerin tüzel kişilikleri Bulgar Hü­
kümetince tanınacaktı. Cemaat encümenleri vakıf ve eğitim 
işlerinden sorumlu olacaklardı. Türk - İslam vakıflarının 
sahipleri sayılacaklardı. Müslüman mezarlıkları ve camiler 
de İslam vakıflarından sayılacaktı. Cemaatler vakıfları is­
tedikleri gibi kullanabileceklerdi. Hükümet vakıflara do­
kunmayacaktı. Bedeli cemaate önceden ödenıneden hiçbir 
vakıf emlaki, hiçbir cami, mescit, mezarlık, hayır kurumu 
vb. istimlak edilemeyecekti. Bir vakıf binası istimlak edilin­
ce, cemaate aynı değerde bir arsa verilecek ve binanın be­
deli peşin ödenecekti. 

Demek. ki, Bulgaristan Türk - İslam azınlığı, okulları, 
vakıflan, encümenleri, cemaat örgütleri, müftülükleri, dili, 
dini, gelenek ve görenekleri, hakları, özgürlükleri ile anlaş­
manın güvencesi altına alınmıştı. Bulgar Hükümeti Türk 
azınlığının bütün haklarına ve özgürlüklerine saygı gös­
terıneyi bir kez daha yüklenmiş, sorumluluk altına girmiş­
ti. Türkiye'nin Bulgaristan Türk - İslam cemaati ile bağı 
hukuken bir kez daha perçinlenmişti. 
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Neuilly Barış Antıaşması (1919) 

Bulgaristan, Birinci Dünya Savaşından yenik çıktı. 27 
Kasım 1919 günü, Paris yakınındaki Neuilly (NöyD ken­
tinde barış antiaşması imzaladı. Bu antlaşmanın dokuz 
maddeden oluşan dördüncü bölümü, Bulgaristan'daki azın­
lıkların korunmalarıyla ilgilidir. Bulgaristan, bu bölümdeki 
hükümleri anayasa değerinde sayınayı kabul etmiştir. Yani 
azınlıkların korunmasıyla ilgili hükümler, anayasa gücün­
de sayılıyordu. Bulgar anayasası, yasaları, resmi kararları, 
azınlıkların korunmasına ilişkin antlaşma hükümlerine ay­
kırı olamayacaktı. 

Neuilly Antlaşmasının dördüncü bölümüne göre, Bul­
garistan, din, dil, ırk, milliyet ayrımı gözetmeyecek, toprak­
larında yaşayan azınlıklara tam eşitlik tanıyacaktır. Azın­
lıklar, dinlerinin, inançlarının gereğini serbestçe yerine ge­
tirebileceklerdir. Medeni ve siyasal bütün haklara sahip 
olacaklardır. Devlet memuru olabilecekler, istedikleri mes­
leği veya sanatı seçebilecekler, her alanda kendi dillerini 
kullanabileceklerdir. Azınlıkların ayinlerde, toplantılarda, 
ticaret işlerinde, basın ve yayın alanında ve hatta mahke­
melerde kendi dillerini serbestçe kullanmalarına karşı hiç­
bir kısıtlama konmayacaktır. Azınlıklar, fiilen ve hukuken, 
öteki Bulgar yurttaşlarının bütün haklarından yararlana­
caklardır. Eğitim öğretim kurumları, hayır kurumları, dini 
kurumlar, sosyal kurumlar açabilecekler, bunları denetle­
yip yönetebilecekler ve bu kurumlarda kendi dillerini ser­
bestçe kullanabileceklerdir. Bu kurumların masraflan azın­
lıklarca karşılanacaktır. Ama azınlıkların önemli oranda 
yaşadıkları yerlerde, azınlık okullarına, dini ve hayır ku­
rumlarına Bulgar devlet ve belediye bütçelerinden yardım 
yapılacaktır. Bulgar Hükümeti azınlık çocuklarının ilkokul­
larda kendi anadilleriyle eğitim öğrenim görmelerine gere­
ken kolaylıkları sağlamayı yükümlenmektedir. 

Neuilly Antlaşmasının anılan maddelerinden bazıları 

şöyledir 

Madde 50 - Bulgaristan, doğum, milliyet, dil, ırk ve 
din ayrımı gözetmeksizin Bulgaristan'ın bütün ahali.sinin 
hayat ve özgürlüklerini tam ve eksiksiz olarak korumayı 
yükümlenir. 
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Bulgaristan'ın bütün ahalisi, kamu güvenliğine ve iyi 
ahlaka ters düşmeyen iman, din ve inançlarını apaçık 
veya özel olarak yerine getirme hakkına sahiptir. 

Madde 53 - Bütün Bulgaristan vatandaşları yasa 
önünde eşittirler ve ırk, dil veya din ayrılığına bakılmak­
sızın aynı medeni ve siyasal haklardan yararlanırlar. 

Medeni ve siyasal haklardan yararlanma, özellikle ka­
mu görevlerine alınma veya çeşitli mesleklerde ve işlerde 
çalışma bakımından din, inanç ve mezhep ayrılığı hiçbir 
Bulgar vatandaşına zarar veremez. 

Bulgar vatandaşlarının gerek özel ve ticari işlerinde, 
gerek din, basın veya her türlü yayın konusunda ve gerelı­
se açık toplantılarda herhangi bir dili serbestçe kullanma­
larına hiçbir kısıtlama konamaz. 

Bulgar Hükümeti resmi bir dil kabul etmiş olsa J:la, 
Bulgar vatandaşlarının Bulgarcadan başka bir dili mah­
kemeler önünde gerek sözlü, gerek yazılı olarak kullanma­
larına gereken kolaylıklar gösterilir. 

Madde 54 -Irk, din veya dil azınlıklarından olan Bul­
gar vatandaşları, diğer Bulgar vatandaşlarının fiilen ve 
hukuken yararlandıkları aynı muamelelerden ve güvence­
lerden yararlanırlar. 

(Azınlılüardan olan Bulgar vatandaşları) özellikle, 
masrafları kendilerince karşılanacak hayır kurumları, dini 
ve sosyal kurumlar, okullar ve diğer eğitim kurumları aç­
mak, bunları yönetmek ve denetleme/ı ve buralarda kendi 
dillerini serbestçe kullanmak ve serbestçe ibadet etmek ba­
kımından eşit haklara sahip olacaklardır. 

Madde 55 - Eğitim öğretim konusunda Bulgar Hükü­
meti, Bulgarcadan başka bir dil konuşan Bulgar vatandaş­
larının önemli oranda yaşadıkları kent ve bölgelerde .bu 
Bulgar vatandaşlarının çocuklarına ilkokullarda kendi dil­
lerinde eğitim öğretim verilmesi için gereken kolaylıkları 
sağlar. 

Irk, din veya dil azınlıklarından olan Bulgar vatandaş­
larının önemli oranda bulundukları şehir ve bölgelerde, 
eğitim, din ve hayır amacıyla Devlet ve Belediye bütçele­
riyle diğer bütçeZere konmuş olan kamu fonlarından bu 
azınlıklara da adil bir pay ayrılır. 

Madde 57 - Bulgaristan, işbu bölümdeki maddelerin, 
ırk, din veya dil azınlıklarından olan kişileri etkilediği öl-
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çüde, uluslararası nitelikte yükümlülükler olduklarını ve 
bu hükümleriıı Milletler Cemiyetinin güvencesi altına alın­
masını kabul eder ... » 

Görülüyor ki, azınlıkların korunmasıyla ilgili hüküm­
ler, Bulgaristan için uluslararası bir yükümlülüktür. Bun­
lar aynı zamanda Milletler Cemiyetinin güvencesi altın­
dadır, yani bunları Bulgaristan tek yanlı olarak bozamaz. 
Bulgar anayasası, yasaları veya uygulamaları azınlıklara 
tanınan hakları ve özgürlükleri kısıtlayamaz, çiğneyemez, 
ortadan kaldıramaz. 

Korunması gereken azınlıkların başında Türk azınlığı 
geliyordu. Çünkü Türkler, Bulgarlardan sonra en kalaba­
lık nüfusu oluşturuyorlardı, nüfus bakımından Bulgaris­
tan'da en büyük, en önemli topluluktu. Neuilly Antlaşma­
sının azınlıkların korunmasıyla ilgili hükümleri öncelikle 
Türk azınlığı içindi, denebilir. 

Türkiye-Bulgaristan Dostluk Antıaşması (1925) 

Neuilly Antıaşmasında olduğu gibi, Birinci Dünya Sa­
vaşı sonunda imzalanan bütün barış antlaşmalarında, bu 
arada 24 Temmuz 1923 günü imzalanan Lozan (La.usanne) 
Antiaşmasında da azınlıkların korunmasıyla ilgili benzer 
hükümler vardı. Savaş sonunda azınlıkların korunması, 
bir sistem olarak geliştirilmiş ve ayrıntılarıyla uluslarara­
sı hukuka ve antlaşmalara girmişti. 

Türkiye Cumhuriyetinin kurulmasından sonra Ankara 
Hükümeti, çeşitli ülkelerle barış ve dostluk antlaşmaları 
imzaladı. Bu arada 18 Ekim 1925 tarihinde, Ankara'da Tür­
kiye ile Bulgaristan arasında da bir ,,Dostluk Antlaşması, 
imzalandı. Bu antlaşmanın birinci maddesi, iki ülke arasın­
da «bozulmaz bir barış, içten ve sonsuz bir dostluk olaca­
ğını» belirtmektedir. 

Türk-Bulgar Dostluk Antlaşmasına Ekli Protokolün (A) 
paragrafı şöyle kaleme alınmıştır: 

«İki HüTıümet, azınlıkların korunmasına ilişkin olarak, 
Neuilly Antıaşmasında yazılı hükümlerin tümünden Bul­
garistan'da oturan Müslüman azınlıklarını ve Lozan Ant­
laşmasında yazılı hükümlerin tümünden Türkiye'de otıı-
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ran Bulgar azınlıklarını yararlandırmayı, karşılıklı olarak, 
yükümlenirler. 

Neuilly ve Lozan Antlaşmalarından herhangi birini im­
zalayan devletlerin azınlıklar konusunda sahip oldukları 

tüm hakları Bulgaristan Türkiye'ye, Türkiye de Bulgaris­
tan'a karşılıklı olarak tanır ... » 

Demek oluyor ki, Neuilly Antlaşmasının azınlıkların 
koninmasıyla ilgili tüm hükümleri, 1925 tarihli Türk-Bul­
gar Dostluk Antlaşmasının bölünmez parçası (mütemmim 
cüz'ü) yerinedir. Neuilly Antiaşmasında yazılı olan azın­
lıkların korunmasıyla ilgili tüm hükümlerden Bulgaristan' 
da yaşayan «Müslüman" (yani Türk) azınlığı yararlandır­

mayı Bulgar Hükümeti Türk Hükümetine karşı taahhüt et­
miştir. Yani Bulgaristan Türklerinin din, dil, yayın vb. öz­
gürlükleri olacaktır. Türk azınlığı, okullarını, din ve hayır 
kurumlarını yaşatabilecektir. Türk çocukları, ilkokullarda 
kendi anadilleriyle öğrenim göreceklerdir. Bulgar Hüküme­
ti, Türk azınlığının haklarına ve özgürlüklerine hiçbir en­
gel çıkarmamayı, hiçbir kısıtlama getirmemeyi yükümlen­
mektedir. 

18 Ekim 1925 tarihli Türk-Bulgar Dostluk Antıaşması 

süresiz olarak yapılmıştır. O günden beri bozulmamış, or­
tadan kaldırılmamıştır. Bugün de yürürlüktedir. Dolayısıyla 
azmiıkiann korunmasıyla ilgili hükümler de yürürlüktedir. 
Bulgar Hükümeti, hukuken, bu hükümleri uygulamakla yü­
kümlüdür. Türk Hükümeti de bunu Bulgar Hükümetinden 
isteyebilecek durumdadır. 

Türk-Bulgar Oturma (İkaınet) Sözleşmesi (1925) 

Türkiye-Bulgaristan Dostluk Antlaşmasının yapıldığı 

18 Ekim 1925 günü yine Ankara'da iki ülke arasında bir 
de Oturma Sözleşmesi (İkamet Mukavelenamesi) imzalan­
dı. Bu sözleşmenin birinci maddesine göre, Türk vatandaş­
ları Bulgaristan'da ya da Bulgar vatandaşları Türkiye'de 
oturup yerleşebileceklerdir. Taraflardan birinin yurttaşla­
rı öteki ülkeye serbestçe gidip gelebileceklerdir ve o ülkede 
d olaşa bileceklerdir. 

Türkiye-Bulgaristan Oturma Sözleşmesinin ikinci mad-
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des~ doğrudan Bulgaristan Türklerini ilgilendirmektedir. 
Bu madde şöyledir : 

«Akit taraflar, Bulgaristan Türklerinin ve Türkiye Bul­
garlannın isteğe bağlı göçlerine hiçbir engel çılıarılınama­
sını kabul ederler. 

Göçmenler, yanlarında taşınır mallarını ve hayvanları­
nı serbestçe tasfiye etmek hakkına sahip olacaklardır. Ta­
şınmaz mallarını kesin gidişlerinden önce tasfiye etmemiş 
olanlar, göç gününden başlamak üzere, iki yıllık bir süre 
içinde bu tasfiyeyi yapmak zorundadırlar. 

Malların tasfiyesinden elde edilen paraları ilgililerin 
dışarı çıkarma biçimi konıısunda iki hükümet arasında bir 
anlaşma yapılacaktır.» 

Bu madde Bulgaristan Türkleri için pek önemlidir. Hat­
ta yaşamsal önemdedir. Çünkü bu maddeye göre, Bulgar 
makamları, Türklerin Türkiye'ye göçlerine engel olmaya­
caklardır. İsteğe bağlı göçe hiçbir engel çıkarılmayacaktır. 
Bulgaristan Türkleri istedikleri zaman göç edebileceklerdir. 
Göçmenler, taşınabilen mallarıyla hayvanlarını yanların­
da getirebileceklerdir. Taşınmaz malların serbestçe elden 
çıkarılmasına da Bulgar makamları engel çıkarmaya­
caklardır. Bu konuda göçmenlere daha da kolaylık sağ­
lanmıştır. Taşınmaz mallarını göç ettikten sonra iki yıl için­
de satabilecekleri hükme bağlanmıştır. Göçmenleri darda 
bırakmamak, gider ayak dar bir zaman içinde taşınmaz 
mallarını değerinden ucuza elden çıkarıp zarara uğrarna­
larını önlemek, yani göçmenleri korumak için böyle bir 
süre kendilerine tanınmıştır. Bu maddeyle Bulgaristan 
Türklerinin an~vatan Türkiye'ye göçleri ilk defa bir dü­
zene bağlanmıştır. 

Bu anlaşma Atatürk döneminde oldukça düzgün ve 
dürüst biçimde uygulanmıştır. Yerel Bulgar makamları 

göçmenlere gene epeyce güçlükler çıkarınışiarsa da, anlaş­
ma uyarınca, Bulgaristan'dan Türkiye'ye oldukça düzgün 
bir göç akını başlamıştır. 1930'lu yıllarda her yıl Bulga­
ristan'dan Türkiye'ye 15-20 bin kadar göçmen gelmiştir. Bu 
dönemde Bulgaristan'dan gelen göçmenlerin yıllık ortala­
ması ı 7 bin kadar olmuştur. Büyük yığınlar halinde göç 
olmadığı için Bulgaristan ekonomisinde herhangi bir sar­
sıntı görülmemiştir. Göçmenler yanlarında taşınabilen mal­
larıyla hayvanlarını getirebildiklerinden Türkiye'ye de faz-
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la yük olmamışlardır. Yanı yıllık 15-20 bin kişilik bir göç­
men kitlesi, ne Bulgaristan'ı ne Türkiye'yi güç durumda 
bırakmıştır. Usul usul, sessiz sessiz bir göç akını olmuş­
tur. 

Bu göç İkinci Dünya Savaşından sonra da sürüp gitmiş 
olsaydı, belki bugün Türkiye ile Bulgaristan arasında Bul­
garistan Türk azınlığı diye bir sorun kalmazdı. Çünkü yıl­
lık 20-25 bin göçmen gelince, elli yılda Bulgaristan Türk­
leri boşalırdı. Bulgaristan'da Türk kalmaz, sorun biterdi. 
Ama 1925 İkarnet Sözleşmesinin göçle ilgili ikinci maddesi 
1944'ten sonra pek uygulanamamıştır. 

Yeni Bulgar rejimi, 1944-1949 yıllarında Bulgaristan 
Türklerinin isteğe bağlı göçünü hemen hemen yasaklamış­
tır. 1925 İkarnet Sözleşmesini çiğnemiş, göç kapılarını sım­
sıkı kapatmıştır. Sonra 1950 yılında birdenbire tutum de­
ğiştirmiş ve Türkiye'ye bir nota vererek üç ay içinde 250. 
000 Türk göçmenin Türkiye'ye kabul edilmesini istemiştir. 
Bunun anlamı, Türk kitlelerini perperişan göçe zorlamak­
tı. Her iki durumda da 1925 sözleşmesine aykırı davranıl­
mıştı. Göçü yasaklamak da, büyük kitleleri pek dar bir 
zamanda göçe zorlamak da 1925 sözleşmesinin ruhuna ay­
kırıydı. Bulgar Hükümeti, isteğe bağlı, normal göç akışını 
engelliyordu. 1949 yılında sadece 1670 kişinin göçüne izin 
vermişti. 1950 yılında ise 52 bin küsur Türk Bulgaristan' 
dan Türkiye'ye göç etmişti. 1951 yılında bu sayı 102 bini 
aşmıştı. Yani hem 1949 yılı, hem 1950-51 yılları anormal­
di. 1925 sözleşmesinin dürüstçe uygulanmamasından kay­
naklanan bir anormallikti bu. 1951 yılı Kasım ayında Bul­
gar Hükümeti yine göçü yasakladı. Ondan sonra 18 yıl bo­
yunca Bulgaristan'dan Türkiye'ye göç olmadı. 1968 yılın­

da yeni ve sınırlı bir göç anlaşması yapıldı. Bu anlaşmaya 
göre de 1969-1978 yılları arasında Bulgaristan'dan Türkiye' 
ye 130 bin kadar göçmen geldi. 

1925 tarihli Türk-Bulgar Oturma Sözleşmesi hukuken 
bugün de yürürlüktedir ve Bulgar Hükümeti, Bulgaristan 
Türklerinin isteğe bağlı göçlerine engel olmamakla yüküm­
lüdür. Türk Hükümeti, göç konusunun görüşülmesini kom­
şu Bulgar Hükümetinden isteyebilir ve istemektedir. Tür­
kiye, Bulgaristan Türklerinin göçleri konusunda her za­
man birinci derecede söz hakkına sahip olmuştur. Bugün 
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de sahiptir. Bulgaristan Türkleri, yüzyıl boyunca, hep ana­
vatan Türkiye'ye göç etmişlerdir. 1925 İkarnet Sözleşmesi 
gereğince, Bulgaristan Türklerinin göçleTi konusunda Tür­
kiye'nin haklan ve görevleri vardır. 

1947 Tarihli Bulgar Barış Antiaşması 

İkinci Dünya Savaşı sonunda, 10 Şubat 1947 tarihinde. 
Bulgaristan ile Müttefik Devletler arasında Barış Antiaş­
ması imzalandı. Halen yürürlükte olan bu antlaşma da 
Bulgaristan'a görevler yükledi. Türkiye'nin taraf olmadığı 
bu antlaşma ile Bulgaristan, ülkesinde yaşayan Türk azın­
lığının haklarının korunması konusunda uluslararası yü­
kümlülükler altına girmiştir. 

Antlaşmanın ikinci maddesi, Bulgaristan'da ırk, din, dil, 
cinsiyet ayrımı gözetilmeyeceğini öngörmektedir. Ayrı ırk­
tan, ayrı dinden olan, Bulgarcadan başka bir dil konuşan 
Bulgar vatandaşlarına bütün temel hak ve özgürlüklerin 
tanınacağı belirtilmektedir. Bu hak ve özgürlüklere, inanç 
özgürlüğü, düşünce ve toplanma özgürlüğü, düşünceyi 

açıklama özgürlüğü de dahil bulunmaktadır. Bulgaristan, 
ülkesindeki azınlıklara temel hak ve özgürlükleri sağlamak 
için bütün tedbirleri almakla yükümlü tutulmuştur. İkinci 
madde aynen şöyle kaleme alınmıştır : 

«Bulgaristan, ırk, cinsiyet, dil ya da din farkı gözet­
meksizin yetkisi altındalıi herkesin söz, basın ve yayın, iba­
det, düşünce ve toplantı özgürlükleri dahil, tüm insan hak­
ları ve temel özgürlüklerden yararlanmasını sağlayacak bü­
tün gerekli tedbirleri alacaktır.» 

Bu ilkeler, Bulgaristan Türklerine dürüstçe tanınsa ve 
uygulansa bir sorun kalmazdı. O zaman Bulgaristan'daki 
Türkler kendi anadillerini serbestçe kullanabilecekler, bu 
dille çocuklarını eğitebilecekler, dinlerinde ve ibadetlerin­
de özgür olacaklardı. Bulgaristan, bütün bu temel haklara 
ve özgürlüklere engel olmak değil, bunları sağlamak için 
gereken bütün tedbirleri almak durumundadır, zorundadır. 

1947 Barış Antlaşmasının 3. maddesine göre Bulgaris­
tan, ayrım gözetici nitelikteki yasalarını kaldırmak ve iler­
de de aynıncı önlemlere başvurmamakla yükümlüdür. Ya-
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ni Bulgaristan'da, Bulgar olmayanlara, bu arada Türk azın­
lığına karşı hiçbir ayrım gözetmemek, ayrım gözetici nite­
likteki yasalar çıkarmamak ve kararlar almamak yüküm­
lülüğü altına girmiştir: << ••• ayrımcı nitelikteki mevzuatını 
kaldırmak için tedbirler almış olan Bulgaristan, bu tedbir­
leri tamamlamayı ve ilerde de bu maddede açıklanmış olan 
amaçlarla bağdaşmayacak hiçbir tedbir almamayı veya hiç­
bir yasa çıkarmamayı taahhüt eder." 

İnsan Haklarıyla İlgili Belgeler (1945 - 1975) 

1947 tarihli Bulgar Barış Antıaşmasında <<İnsan hakları 
ve temel özgürlükler»den söz ediliyor. Bu, İkinci Dünya Sa­
vaşı sonrasının özelliklerinden biridir. Birinci Dünya Savaşı 
sonrasında imzalanan barış antlaşmalarında ve Milletler 
Cemiyeti sisteminde, «azınlıkların korunması, kavramı yay­
gındı. İkinci Dünya Savaşı sonrasında ve Birleşmiş Milletler 
sisteminde ise «insan hakları>> kavramı yaygınlaştı. 

Bulgaristan Türkleri, ikili ve çok taraflı anlaşmalar 

gereğince, hem azınlık statüsünden, hem de insan haklarm­
dan yararlanmak durumundadırlar. Bulgaristan ve Türki­
ye, Bulgaristan Türklerinin azınlık statüsü ve azınlık hak­
larıyla ilgili çeşitli anlaşmalar yapmış olduklan gibi, insan 
haklarını uluslararası güvence altına alan çok taraflı an­
laşmalara da imza koymuşlar, taraf olmuşlardır. Her iki 
ülke, başta Birleşmiş Milletler Antlaşmasına taraf olmuşlar­
dır ve ·Birleşmiş Milletiere üyedir ler. Birleşmiş Milletler 
Antlaşması, bu örgütün amaçlarmdan birinin, insan hakla­
rına saygı göstermek olduğunu belirtmektedir. Birinci mad­
denin üçüncü fıkrası şöyledir: 

«Birleşmiş Milletierin amaçları ... 
.. . ırk, cins, dil veya din farkı gözetmeksizin herkesin 

insan haklarına ve ana hürriyetlerine karşı saygıyı geliş­
tirerek ve teşvik ederek, milletlerarası işbirliğini gerçekleş­
tirmek(tirJ., 

Birleşmiş Milletler Antlaşması, başka maddelerinde de 
insan haklarına ve temel özgürlüklere saygıyı vurgulamak­
tadır. 13. maddede, Genel Kurulun, «ırk, cins, dil veya din 
farkı gözetmeksizin herkesin insan haklarından ve ana 
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hürriyetlerden faydalanmasını kolaylaştırmak için» ince­
lemeler yaptıracağını ve tavsiyelerde bulunabileceğini be­
lirtir. 55. madde, Birleşmiş Milletlerin, ayrım gözetmeksizin 
«herkesin insan haklarına ve ana hürriyetlerine bütün dün­
yada bilfiil saygı gösterilmesini kolaylaştıracağını» vurgu­
lar. Birleşmiş Milletierin organlarından biri olan Ekonomik 
ve Sosyal Konsey, «herkesin insan haklarına ve ana hürri­
yetlerine bilfiil saygı gösterilmesini sağlamak üzere tavsi­
yelerde bulunur.» (road. 62) 

Birleşmiş Milletler Antiaşmasında yer alan bütün bu 
hükümler, Bulgaristan'daki Türklere karşı uygulanan ay­
rım gözetici baskıları ve zulümleri yasaklayıcı niteliktedir. 
Yani ülkesindeki Türklere eziyet eden, bu insanları zorla 
Bulgarlaştırmaya kalkışan Bulgaristan, Birleşmiş Milletie­
rin temel kurallarını çiğnemiş olmaktadır. 

Birleşmiş Milletiere üye Türkiye ile Bulgaristan, 1948 
tarihli İnsan Hakları Evrensel Bildirisi'ni de kabul etmiş 
olan ülkelerdir. Bu bildiride «insan hakları ve ana hürriyet­
ler" daha ayrıntılı biçimde belirtilmiş, açıklığa kavuşturul­
muştur. Bulgaristan, ülkesinde yaşayan Türk azınlığını si­
lah zoruyla Bulgarlaştırmaya kalkışırken, bu bildiriyi de 
ayaklar altına almıştır. Çünkü bildirinin birçok maddesi, 
Bulgaristan'daki Türklere yapılan eziyetleri yasaklayıcı ni­
teliktedir. Bildirinin 2. maddesi, herkesin ırk, renk, cinsiyet, 
din vb. ayrırolara tabi tutulmadan insan haklarından ya­
rarlanacağını belirtmektedir. Bulgaristan Türkleri bu hak­
lardan ve özgürlüklerden yararlandırılmıyorlar. Bildirinin 
7. maddesi, herkesin yasalar önünde eşit olduğunu ve hiç­
bir ayrıma tabi tutulmadan korunmaları gerektiğini vurgu­
lar. Oysa Bulgaristan Türkleri, Bulgaristan'da ikinci sınıf 
vatandaş muamelesi görmüşler, korunmak şöyle dursun 
ezilmişler, hatta. soğukkanlılıkla öldürülmüşlerdir. Aynı bil­
dirinin 18. maddesi, düşünce, vicdan ve din özgürlüğünden 
herkesin yararlanabileceğini söyler. Bulgaristan Türkleri, 
bütün bu özgürlüklerden ve haklardan yoksun bırakılnıış­
lardır. Nereden bakılırsa bakılsın, komşu Bulgaristan, «İn­
san Hakları Evrensel Bildirisi»ni de çiğnemektedir. 

Bulgaristan'ın ayaklar altına aldığı bir başka belge, 
Helsinki Bildirisidir. 1975 tarihinde Helsinki'de toplanan 
«Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı» sonunda imza-
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lanan cSon Senet, veya "Helsinki Bildirisi»nde Todor Jiv­
kof'un kendi imzası bulunmaktadır. Helsinki'de Avrupa 
önünde bazı yükümlülükler kabul etmiş olan Jivkof, bugün 
bu yükümlülüklerden sıyrılmaya çalışmakta ve Türk azın­
lığını dünyanın gözleri önünde ezmektedir. Helsinki Bildi­
risi'nin VII. ilkesi, «Düşünce, vicdan, din ve inanç özgür­
lüklerini de kapsamak üzere, insan hakianna ve temel öz­
gürlüklerine saygı» başlığını taşımaktadır. Bu ilkenin bir­
kaç paragrafı aynen şöyle kaleme alınmıştır : 

<<Katılan - devletler, ırk, cinsiyet, dil ve din ayrımı gö­
zetmeksizin herkes için düşünce, vicdan, din veya inanç 
özgürlüklerini de kapsamak üzere, insan haklarına ve te­
mel özgürlüklerine saygı gösterirler. 

Bu çerçeve içinde, katılan e devletler, kendi vicdanının 
buyruğu uyarınca, tek başına ya da topluca bir din veya 
inanca inanmak ve onun gereklerini yerine getirmek öz­
gürlüğünü kişiye tanırlar. 

Ülkelerinde ulusal azınlıklar bulunan katılan - devletler, 
bu azınlıklardan olan kişilere, yasa önünde eşitlik hakkını 
tanırlar; bu kişilere, insan haklarından ve temel özgürlük­
lerinden etkin olarak tümüyle yararlanma olanağını sağ­
larlar; ve bu biçimde, bu alanlardaki yasal haklarını korur­
lar. 

İnsan hakları ve temel özgürlükler alanında katılan­
devletler Birleşmiş Milletler Antiaşması amaçlarına ve il­
kelerine ve İnsan Hakları Evrensel Bildirisine uygun ola­
rak davranırlar. Bağlı olabilecekleri İnsan Haklarına ilişkin 
Uluslararası Sözleşmeleri de kapsamak üzere, bu alanda 
uluslararası bildiriler ve sözleşmelerdeki kayıtlı yükümlü­
lüklerini de yerine getirirler.» 

Bu paragraflar, katılan devletlere açık görevler yükle­
mektedir. Bulgaristan, katılan devletlerden biridir ve bu 
görevleri üstlenmiştir. Devletler Hukukunda ve uluslararası 
ilişkilerde cAhde vefa, diye bir kavram vardır. Latincesi 
«Acta sunt servanda». Buna göre devletler, imzaladıkları 
anlaşmalara uymak, imzalanna sadık kalmak, sözlerini tut­
mak zorundadırlar. Bu kural, bir bakıma <>:Devletler Huku­
kunun• temelidir. Bulgar Hükümeti, ülkesinde yaşayan 
Türk azınlığıyla ilgili olarak ikili ve çok taraflı bir dizi bel­
ge imzalamıştır. 1878 Berlin Antiaşmasından 1975 Helsinki 
Bildirisi'ne kadar, birçok uluslararası belgeyle yükümlülük-
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ler altına girmiştir. Ahde vefa kuralına göre, Bulgar Hüku­
meti, bütün bunlara uymak, imzasına sadık kalmak, verdi­
ği sözü tutmak; yani, Türk azınlığına haklarını ve özgür­
lüklerini geri vermek zorundadır. 

Oysa bugünkü Bulgar Hükümeti, Devletler Hukukunun 
bu temel kuralını hiçe saymakta, imzaladığı anlaşmaları 
ayaklar altına almakta ve herkesin gözü önünde Bulgaris­
tan Türklerini ezmektedir. 

1968 Göç Anlaşması 

Bulgar Hükümetinin, ülkesinde yaşayan Türk azınlığıy­
la ilgili olarak imzaladığı son anlaşmalardan biri de «1968 
Göç Anlaşması»dır. 20-26 Mart 1968 tarihinde, o tarihte 
Bulgaristan Başbakanı olan Todor Jivkof, Türkiye'yi ziya­
ret etti. Yanında Dışişleri Bakanı ivan Başev de vardı. Bu 
ziyaret sırasında, Türkiye ve Bulgaristan Dışişleri Bakan­
ları, 22 Mart 1968 günü, bir sınırlı göç anlaşması imza et­
tiler. Bu imza dolayısıyla güzel demeçler verildi. Başbakan 
Süleyman Demirel, Jivkof'a, " ... memleketıerimiz arasında 
bağlayıcı, birleştirici bir unsur olduğuna inandığımız Bul­
garistan'daki soydaşlarımızın bir kısmının parçalanmış 
aileleri birleştirmek gibi insani bir gaye ile Türkiye'ye gö­
çüne imkan verecek olan bir anlaşma da bu ziyaretiniz sı­
rasında Dışişleri Bakanlarımız tarafından imzalanacaktır>> 

dedi. 
Jivkof, «Bu ziyaret, iki ülke arasındaki dostluk ve yeni 

işbirliğine yeni ve daha büyük hız vermek arzusunun bir 
ifadesidir. Bu müşterek isteğin ifadesi, 1952 yılına kadar 
akrabaları Türkiye'ye göç etmiş olan Türk asıllı Bulgar 
vatandaşlarının Türkiye'ye göçü hakkında anlaşmanın Dış­
işleri Bakanları tarafından imzalanması olacaktır» diye 
karşılık verdi. 

Anlaşmanın imzalanması üzerine, Türkiye Dışişleri Ba­
kanı İhsan Sabri Çağlayangil, «bu anlaşma ve göçmenler 
bir dostluk köprüsü kuracaklardır" dedi. Bulgar Dışişleri 
Bakanı Başev de <<bu anlaşmanın müspet yöndeki gelişme­
lerin güzel bir belirtisi olduğunu» söyledi. 

Basında da çeşitli yorumlar yapıldı. Cumhuriyet gaze-
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tesi dış politika yazan Kayhan Sağlamer: «anlaşma, müz­
min Bulgaristan Türkleri sorununun tamamını değil, yaJ­
nızca 'parçalanmış aileler' ismi verilen bir bölümünü çö­
zümlevıektedir. Dolayısıyla bir ilk adımdır. Siyasi hava 
elverişli kaldıkça sorunun gelecekte kökünden çözümlenme­
sini ümit etmemek için hiçbir sebep yoktur•• dedi. 

Sorun, kökünden çözümlenemedi. «Müzmin Bulgaristan 
Türkleri sorunu, güncelliğini korudu. Bugünlere gelindi. 
Bulgar Hükümeti, şimdi bütün Bulgaristan Türklerini silah 
zoruyla Bulgarlaştınp sorunu «kökünden çözmeye» kalla­
şıyor! 

Bulgaristan Türkleri, ta 1878 Berlin Antiaşmasından 
beri azınlık statüsünde ve anlaşmalann güvencesindedir­
ler. Azınlık haklarından, insan haklanndan, temel özgür­
lüklerden yararlanmak; Türklüklerini, benliklerini, azınlık 
statülerini korumak durumundadırlar. · Yüzyıldır imzalan­
mış anlaşmalar bugün toptan yürürlükten kalksa bile, bu 
alanda artık bir «teamül hukuku» oluşmuştur, denebilir. 
Kaldı ki, anlaşmalann çoğu hala yürürlüktedir. Bulgaris­
tan Türkleri, hiçbir zaman Bulgaristan'ın tek yanlı takdi­
rine bırakılmamış, hiçbir zaman sadece Bulgaristan)n iç 
işi olmamıştır. Bulgaristan bu konuda bir dizi ikili ve çok 
taraflı anlaşmaya imza koymuş, yükümlülükler altına gir­
miştir, bunlardan sıyrılamaz. 

Türkiye, her zaman Bulgaristan Türkleri konusunda 
söz hakkına sahip olmuş, Bulgaristan'daki Türk soydaşlara 
kanat germiş bir ülkedir. Anlaşmalar, Türkiye'ye, Bulga­
ristan Türkleri konusunda haklar ve görevler vermiştir. 
Hiçbir Türk Hükümeti bu haklardan vazgeçemez ve görev­
lerden sıynlamaz. Bugünkü Türk Hükümeti de, anlaşma­
lara dayanarak, Bulgaristan Türkleri konusundaki girişim­
lerini sürdürmektedir ve Bulgaristan ile geniş kapsamlı bir 
göç anlaşması yapmak istemektedir. 
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VI 

SONUÇ 

Bulgaristan Türklerinin hikayesi uzun ve hazindir. 
Yüzyıl kadar önce bu insanlar, tıpkı Anadolu insanı gibi, 
Osmanlı vatandaşıydılar. Osmanlı devletinin Tuna ve Edir­
ne vilayetleri nüfusuna kayıtlıydılar. Osmanlı ülkesi, ya­
malı bir bohça gibi, çok milletliydi. Tuna ve Edirne vilayet­
lerinde de Türk, Bulgar, Rus, Romen vb. yanyana yaşıyor­
du, çokçası da Türk ve Bulgar vardı. 1870'lerde Tuna vila­
yetinde Türk ve Bulgar nüfus birbirine eşit gibiydi, Edirne 
vilayetinde ise Bulgarlar biraz azınlıktaydı. . 

Bu iki vilayet, o zamana göre, gelişmiş bölgelerdi. is­
::anbul ve çevresiyle adeta.yanşıyorlardı. Yeni okullar, İs­
tanbul'dan sonra oralarda açılmıştı. 1870'lerde Tuna vilaye­
tinde 40 rüştiye, 150 kadar medrese ve 2700 dolayında sıb­
yan mektebi vardı. Ekonomik bakımından da bu vilayetler­
de yaşayan Türklerin durumu kötü değildi. işlenebilen top­
rakların çoğu Türklerin elindeydi. 

Bu topraklar üzerinde Bulgar devleti kurmak, adeta 
sezaryen ameliyatı gerektirdi. Bu ameliyat, Bulgarlar için 
«kurtuluş•, Türkler için ise felaket oldu. 1877- 78 Türk­
Rus Savaşında Tuna ve Edirne vilayetleri Türklerinin önem­
li bir bölümü yurtlarından sökülüp atıldı, bir bölümü kılıç­
tan geçirildi. Aynı zamanda Türklerin mülkleri yağmalan­
dı, zorla ellerinden alındı. Rusların deyimiyle oralarda bir 
«toprak ihtilali» (agrarnıy perevorotl yapıldı. Türk toplu­
munun okul, cami, mescit, hayrat vs. gibi tüm kurumları 
da saldırıya uğradı ve çoğu yakılıp yıkıldı. Rumeli Türklü­
ğü tam bir bozguna uğratıldı. 

1878'de Tuna vilayeti üzerinde özerk Bulgar Prensliği 
kurulunca, bu yeni devletin sınırları içinde yine çok önem­
li bir Türk nüfus kaldığı görüldü. Hele doğu bölgelerinde 
Türkler ezici çoğunluktaydı, çünkü buraları savaştan pek 
etkilenmemişti. Ruslar bu bölgeye savaşla giremedikleri için 
buralardaki Türk ahali pek bozguna uğramamıştı. Savaş 
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öncesinde Osmanlı vatandaşı olan bu Türkler, yedi aylık 
savaş sonunda kendilerini «Bulgar vatandaşı:, buluverdi­
ler. 

Tuna Türklerinin Bulgar elinde yüzyıllık çilesi böyle 
başladı. 1879 yazında Rus işgal kuvvetleri Balkanları bo­
şalttı ve Türk azınlığı ilk kez Bulgarların elinde kaldı. Bul­
garların adeta azgınlaştıkları görüldü. Bulgar toprağında 
Türk görmek istemiyorlar, sloganlar atıyorlardı: «Bulgaris­
tan Bulgarlarındır,, «Bulgaristan'da Türke yer yoktur», 
«Bulgar toprağı iki ırka pek dardır» diyorlardı. Özellikle 
Doğu Bulgaristan'da topluca, kalmış olan Türkleri yerlerin­
den söküp atmak ve mailarına konmak için saldırılar başla­
dı. O saldırılar üzerine başgösteren Türk göçleri, kanayan 
bir yara gibi sürüp gitti. 

1885'te Doğu Rumeli Bulgaristan'a katıldı ve buralar­
daki Türkler de Bulgar yönetimine geçti. Göçlerle azalan 
Bulgaristan Türk nüfusu yine arttı. 1887 yılında Bulgaris­
tan'da 600 bin Türk, 700 bine yakın Müslüman vardı. 3 mil­
yonluk Bulgaristan nüfusunun yüzde 25 kadarı Türk- Müs­
lümandı. 

Doğu Rumeli Türklerinin de aralarına katılmalarından 
sonra, Bulgaristan Türkleri, yavaş yavaş toparlandılar. Rus 
savaşıyla başlamış olan büyük sarsıntıyı ve yıkıntıyı onar­
maya çalıştılar. Yakılıp yıkılan Türk okullarının yerlerine 
birer ikişer yenileri yapıldı. Eski okul binalan onarıldı. 
Okullar yeniden öğretime açlldı. Öğretmen boşlukları iyi 
kötü giderildi. Türkçe yerli gazeteler yayımlanmaya başlan­
dı. Gazeteler eğitim sorunlarına eğildiler. Abdülhamid yö­
netiminden Bulgaristan'a kaçıp orada gazete çıkaran kimi 
Jön Türkler de Bulgaristan Türklerine yardımcı oldular. 
Türk toplumunun kurumları birer birer ele alınıp düzenlen­
di. «Cemaa.t encümenleri, okul encümenleri, seçildi. Okul­
lar, vakıflar, camiler, mescitler, hayır kurumlan gözden ge­
çirildi. Şeriye hakimliği görevlerini de üstlenen müftülük­
ler, yeniden çalışmaya koyuldular. XX. yüzyılın başlarına 
doğru Bulgaristan'da, hemen hemen bütün kurumlarıyla 
örgütlenmiş bir Türk azınlığı doğdu. 

Bulgar yasalarına uyan, Bulgar yönetimine ayak uy­
durmaya çalışan bu Türk azınlığı, aynı zamanda anavatan 
Türkiye'ye organik bağlarla bağlıydı. Bulgaristan camile-
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rinde Halife - Padişah adına hutbe okunuyordu. Bulgaris­
tan müftüleri İstanbul'da Şeyhülislama <veya Meşihat Ma­
kamına) bağlıydı. Şeyhülislariı, Bulgaristan müftülerinin li­
deriydi. Şeyhülislamlığın onayı olmadan bu müftülerin se­
çilme, atanma, göreve başlama işlemleri tamariılanamıyor­
du. Bulgaristan'daki Türk okullarına İstanbul'dan öğret­
men, ders kitabı, eğitim öğretim araç ve gereçleri gönderili­
yordu. Bulgaristan rüştiye öğretmenlerinin maaşları Os­
manlı Milli Eğitim Bakanlığı bütçesinden ödeniyordu ... Kı­
sacası, Bulgaristan Türk azınlığı, bir bakıma anavatan Tür­
kiye'nin koruyucu kanatları altındaydı. Türk azınlığını ana­
vatan yönlendiriyordu. İkinci Abdülhamid ve İkinci Meşru­
tiyet dönemlerinde durum buydu. 

Öte yandan aynı dönemde, Bulgar Hükümetinin Türk 
azınlığı üzerindeki kontrolü giderek arttı. Türk azınlığı üze­
rinde Bulgar kontrolünü arttırmak ve bu azınlığın Türkiye 
ile bağlantılarını kısıtlamak amacına yönelik yasalar, yönet­
melikler, tüzükler çıkarıldı. Bulgar Hükümeti, azınlığın bü­
tün kurumlarına birer birer el attı. Her Türk kurumu üze­
rinde Bulgar kontrolünün ağırlığı giderek hissedildi. Bul­
garlar, azınlığın her işine el atıyor ve karışıyorlardı. Türki­
ye'den ders kitapları mı yollanıyordu? Bunlar Bulgar ma­
kamlarının sıkı kontrolünden geçecekti. Türkiye'de basılmış 
haritalar Bulgaristan Türk okullarında kullanılmak mı is­
teniyordu? Bulgar yetkilileri bunların kusurlu olup olma­
dıklarına bakacaklardı ve sık sık bunlarda çeşitli kusurlar 
bulacaklardı! Türk okullarının ders programları Bulgar eği­
tim otoritelerinin onayından geçmeliydi. Bulgar müfettişler, 
Türk okullarını kapatabilmeli, Türk öğretmeniere işten el 
çektirebilmeliydiler. Bulgaristan Başmüftüsü, Bulgar Hükü­
metince atanmalı ve bir Bulgar devlet memuru gibi görev 
yapmalıydı. Bulgar Hükümeti, Türk cemaat seçimlerine ka­
rışabilmeli, istediği kişileri seçtirebilmeli, istemediklerine iş­
ten el çektirebilmeliydi. Müftülükler, encümenler, okullar, 
vakıflar vb. hepsi Bulgar Hükümetinin denetiminde, kont­
rolünde olmalıydı. Yerli Türk gazeteleri kapatılabilmeli, 

Türk aydınlar sudan bahanelerle suçlanabilmeliydi... Türk 
azınlığına her türlü baskıya elverişli yasalar çıkarılmalıydı 
ve çıkarıldı. Daha doğrusu, süregelen haskılara ve eziyetle­
re yasal kılıflar hazırlandı. Bulgar Prenslik döneminde baş­
layan bu gidiş, Krallık döneminde hızlandı. Sanki Türk 
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azınlığın boynuna bir kement atılmıştı; gelecek her Bulgar 
Hükümeti bu kemendi azar azar sıkacaktı. Son Bulgar Hü­
kümeti de azınlığı boğmak görevini üstlenecekti! 

Birinci Dünya Savaşı sonunda bu durum biraz değişti. 
1919'da başa geçen Aleksandr Stambuliyski liderliğindeki 
Bulgar Çiftçi Hükümeti, Türk azınlığı üzerindeki baskıları 
azalttı, Türklere hoşgörülü davranmaya başladı. Yeni Bul­
gar Hükümeti, Türk azınlığına karşı görevleri ve sorumlu­
lukları olduğunu açıkladı. Geri kalmış olan Türk eğitimini 
geliştirmek, yoksul düşmüş Türk okullarının durumunu bi­
raz düzeltmek için önlemler aldı. Türk okullarına hazine 
veya belediye topraklarından «fon tarlaları" verildi. Bunlar 
Türk okul encümenleri adına tapuya geçirildi. Kırk küsur 
yıldan beri ilk kez bir Bulgar hükümetinin Bulgaristan'daki 
Türklere insanca davrandığı görüldü. Bulgar yönetimi al­
tına girdikleri günden beri Bulgaristan Türkleri ilk kez bi­
raz rahat nefes aldılar. Bu durum 1923 yılında Stambuliys­
ki'nin silahlı bir darbeyle devrilip öldürülmesine kadar sür­
dü. Kısa ömürlü bir deneme olarak kaldı. 

1920'lerde Bulgaristan Türklerinde bir silkinme ve 
uyanma başladı. Türkiye'deki tarihsel gelişmeler de Bulga­
ristan Türklerini kamçıladı. Türkiye Cumhuriyeti'nin ku­
rulması ve Türk devrimi üzerine, Bulgaristan Türkleri ara­
sında da coşkulu atılımlar birbirini izledi. Balkan Savaşı so­
nunda Rodoplar bölgesi Türklerinin de aralarına katılmala­
rıyla sayıları artmış olan Bulgaristan Türkleri, dinç, güçlü 
ve örgütlü bir azınlık oluşturdular. Sayıları 1700 dolayın­
da olan Türk azınlık okullarında, Türkiye'dekine paralel 
bir eğitim veriliyor; 80 bin kadar Türk çocuğu, Türklük bi­
linci ve gururuyla, Atatürkçü bir gençlik olarak yetiştirili­
yordu. O yıllarda Türk azınlığı arasında yeni yeni kültür, 
spor, hayır dernekleri kuruldu. Okuma yurtları, temsil sa­
lonları, jimnastik kulüpleri açıldı. Yeni yeni Türkçe gaze­
teler çıkmaya başladı. Türkiye'deki her devrimci atılım, 
Bulgaristan Türklerine de hemen yansıdı. Türk harf devri­
mini Bulgaristan Türkleri aynı yıl kabul ettiler ve 1928/29 
ders yılında yeni harflerle öğretime geçtiler. Eğitimde, kül­
türde, sporda, basın yayında mutlu bir serpilme görüldü. 
Yerli Türk basımevlerinde yeni ders kitapları basıldı. Bul­
garistan Türk azınlığı, her alanda varlığını, yeteneğini, gü­
cünü göstermeye başladı. Arkasında Atatürk Türkiyesinin 
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kanadını da hisseden Bulgaristan Türkü, sanki «ben de va­
rım .. diyor ve ses çıkarıyordu. Türk azınlığı, anlaşmaların 
ve yasaların kendisine tanıdığı hakların bilincine varmıştı. 
Hak arıyordu ve hak aramanın yolunu yöntemini de bili­
yordu artık. Bu hava içinde, 1929 yılında, Bulgaristan Türk­
lerinin büyük «Milli Kongre» si toplandı. Demokratik yolla 
seçilip kongreye gönderilmiş olan 400 kadar delege, gün­
lerce Türk azınlığının sorunlarını, dertlerini görüştü ve is­
teklerini belirledi. Gözlemciler, Bulgaristan Türk azınlığı 
«rüştünü ispatladı» dediler. Elli yıllık Bulgar yönetimi al­
tında Türk azınlığı adeta pişmiş, olgunlaşmıştı. Bu kongre­
den de bir «güneş doğacak» diye umuyordu. 

Umutları boşa çıktı, Kongrenin arkasından, Türklerin 
üzerlerine faşizm çöktü. Bulgaristan'a faşist bir yönetim 
geldi. Bugünkü Bulgar görüşüne göre, Bulgaristan'da fa­
şizm 1923'te başlamış, 1Q44 Eylülüne kadar sürmüştür. 1930' 
larda Bulgar faşizmi bütün ağırlığıyla Türk azınlığının 
üzerine çöktü. 1934'te askeri bir darbeyle başa geçen Bulgar 
Hükümeti, Türk azınlığına Bulgaristan'ı adeta zindan etti. 
Faşist yönetim önce Türk azınlık eğitimine savaş açtı. Türk 
azınlık okulları uydurma bahanelerle kapatılmaya başlandı. 
Daha doğusu 1920'lerde başlayan okul kapatma işi 1930'lar­
da hızlandırıldı. Türk okul binalarından bir bölümü azınlı­
ğın elinden alındı; resmi okul, yani, Bulgar okulu yapıldı. 
Gerek kapatma, gerek Bulgadaştırma yoluyla Türk okul­
larının dörtte üç kadarı Türk encümenlerinin elinden alın­
dı. 1300 kadar Türk okulu ya kapatıldı, ya da Bulgarlaştı­
rıldL Okul çağındaki Türk çocuklarının yüzde 75 kadarı öğ­
renim görme hakkından yoksun bırakıldı ya da cami dip­
lerinde Kuran kursu gönneye itildi. 1920'lerde sereserpe 
gelişmekte olan Atatürkçü Türk eğitimi hepten felce uğra­
tıldı ve yerlerde sürünen bir kötürüm gibi kenara itiliver­
di. 

Türk öğretmenlerine ve aydınlarına görülmemiş ezi­
yetler yapıldı. Sanki büyük suçmuş gibi «Kemalist» diye 
yüzlerce Türk öğretmeni işten atıldı, kovuşturuldu, kova­
landı, hatta hapse tıkıldı. İçlerinde Bulgar hapishanelerin­
de can verenler de oldu. Bulgaristan Türkleri de Kubilay 
örneği şehitler verdiler. Birçok Türk öğretmeni ve aydını, 
kurtuluşu Türkiye'ye göç etmekte buldu. Öteki Türk aydın­
ları da aynı akıbete uğradılar, suçlandılar, kovalandılar, 
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Türkiye'ye göçe zorlandılar. Bulgaristan Türk kitlesi aydın­
larını kaybetti, adeta başsız, öndersiz, kılavuzsuz kaldı. 

1934-1944 yıllan arasında, Bulgaristan'da çıkan bütün 
Türkçe gazeteler ve dergiler kapatıldı. Yalnız eski yazıyla 
çıkan ve Atatürk Türkiye'sine sataşıp duran bir gerici ga­
zeteye bir süre daha göz yumuldu. Ama çok geçmeden o 
gazete de kapatıldı. Aynı şekilde, Türk kültür, spor, yar­
dım derneklerinin kapılarına kilit vuruldu; okuma odaları, 
temsil salonları, jimnastik kulüpleri birer birer kapatıldı. 
Bunların üyeleri çil yavrusu gibi darmadağın ve perişan 
edildi. Bulgaristan Türklerinin dünyası karardı. Yolunu bu­
lan Türkiye'ye göç etti. Bulamayan büyük kitle yine orada 
kaldı; eziyetlere katlandı ve dayandı. Sonradan yapılan 
açıklamalardan anlaşıldı ki, Bulgar faşizmi, Türkleri i) ca­
hil bırakmak, ii) örgütsüz bırakmak, iii> öndersiz bırakmak, 
iv) güçsüz bırakmak, v) yerinden etmek ve ezmek politi­
kası izlemişti. 1940'lara gelindiği zaman Bulgaristan Türk­
leri, gerçekten, okulsuz, kitapsız, gazetesiz, derneksiz, baş­
sız, öndersiz ve ekonomik bakımından pek güçsüz kuru bir 
kalabalık durumuna düşürülmüş bulunuyorlardı. 

Bulgar komünistler 1944'te, faşizmi lanetlayerek ve 
Türk azınlığa yasal haklannı geri vermeye söz vererek ik­
tidara geldiler. Türk azınlığı yeni rejimden çok şey umdu, 
umduklarını bir bir kağıda döktü ve ilgililere sundu. İlk 
başta Türk hakları geri verilmeye, kapatılan Türk okulları 
birer ikişer açılmaya, Türk okullarında yeni Türk harfle­
riyle öğretim yapılmaya başlandı ve yeni yazıyla bir de 
Türk gazetesi çıkanldı. Özgürlük, eşitlik havası estirildi. 
Toplantılar, yürüyüşler, mitingler yapıldı; yazıldı, çizildi, 
konuşuldu. Ama yetmiş yıldan beri Bulgarlardan çok çek­
miş olan Türk azınlığı, ihtiyatlı bir bekleyiş içine girdi. Ba­
kalım bu gidiş nereye çıkacaktı. 

Çok geçmeden yeni rejimin niyeti anlaşılınaya başlan­
dı. Bulgar komünist lideri Georgi Dimitrof, «Balkanlarda 
Osmanlı izlerini silmeliyiz, dedi. Arkasından, 1946 yılında, 
Türk azınlık okulları bir çırpıda devletleştirildi. Yüzyıldır 
özel okul statüsünde olan bu okulların tüm mal varlığı da 
Bulgar Hükümetine aktarıldı ve azınlığın en önemli daya­
nağı olan okullann kontrolü Bulgarlann eline geçti. 

Bulgar Hükümeti, bu ilk darbeyi iyice sindirdikten ve 
biraz unutturduktan sonra, Türk azınlığına ikinci yumru-
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ğu indirdi. 1958/59 ders yılında Türk okullarıyla Bulgar 
okullan birleştirildi; yani, Türk okulları Bulgarlaştırıldı. Öğ­
retim dili tümüyle Bulgarca oldu. Kısa bir süre Türkçeye, 
program dışında, seçmeli ders olarak yer verildiyse de son­
radan o da kaldırıldı. Türk çocukları anadilleriyle öğrenim 
görme hakkından tümden yoksun bırakıldılar. 150 bin kü­
sur Türk çocuğu yal.ı;ıız Bulgar diliyle öğrenim görmek zo­
runda kaldı. 

Komünist Bulgar Hükümeti, 1930'ların faşist politikasi­
nı gündeme getirmişti. Türk okullarını Bulgar okullarıyla 
birleştirip Türkçe öğretimi yasaklamayı, 1930'larda, faşist­
ler başlatmışlardı. Todor Jivkof Hükümeti, bu uygulamayı 
olduğu gibi benimsemiş ve faşistlerin yarım bıraktıklarını 
tamamlamış tl. 

Eski Bulgar hükümetleri Türkleri hep göçe zorlama po­
litikası izlemişlerdi. Komünist Bulgar yöneticiler de bu po­
litikayı iki kez denediler ve 1949- 51 yıllarında 156 bin, 
1969-78 yıllarında da 130 bin kadar Türkü Bulgaristan'dan 
Türkiye'ye yolladılar; ama yeni Bulgar yöneticiler yalnız 
göçlerle Bulgaristan'daki Türk nüfusun tüketilemeyeceğini 
gördüler. Türk nüfusu hiç azalmıyordu. Göçler, bu nüfu­
sun yalnız fazlalığını Türkiye'ye götürüyor, asıl ana kitle 
ise hiç değişmeden yerinde kalıyordu. Bulgar sayımıarına 
göre, Bulgaristan'daki Türk nüfus 1887'de 602 bin, 1956'da 
ise 656 bin idi. Yani, bütün göç akınıarına karşın, yetmiş 
yılda Türk nüfusu azalmamış; dahası, artmıştı bile. 

Yeni Bulgar yöneticiler, bu gerçeği saptadıktan sonra, 
yeni bir politika hazırladılar: Türk azınlığı, önce Bulgar ço­
ğunluğu içinde entegre, sonra asimile edilecekti. Faşistlerin 
de inatla denedikleri bu politikayı otuz yıl sonra yeniden 
gündeme getirirken, yeni yöneticiler, biraz farklı taktikler 
uyguladılar. Zehiri altın tasta sunmak istediler. iddiaları­
na göre, Türk azınlık okullarını devletleştirmek, Türklerin 
yararına olacaktı: Türk öğretmenler daha düzgün ve dol­
gun maaş alacaklar, Bulgar meslektaşları gibi emeklilik ve 
sosyal sigorta haklarından yararlanacaklardı, Türk okul­
larının denkliği olacaktı vs. 

Türk okullarının Bulgar okullarıyla birleştirilip Türkçe 
öğretimin hepten yasaklanması üzerine de Bulgaristan'da 
Türkçe yayınlara önem veriliyormuş gibi davranıldı. Yerli 
Türk yazarların kitapları Türkçe olarak Sofya'da yay'lmlan-
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dı. Todor Jivkof, «Bulgaristan'da Türkiyeli progresist ya­
zarların kitapları da yayımlanmalı» dedi ve onlar da ya­
yımlandı. Böylece, yazar çizer takımına bir «Sus payı» veril­
miş oldu ve göz boyandı. Sanki Bulgar Hükümetinin Türk­
çeye kastı yokmuş gibl davranıldı. Arkasından bütün bu 
Türkçe yayınlar toplatıldı, yok edildi, Türk azınlığa son 
darbe indirildi. Bunu da Todor Jivkof Hükümeti, Türkiye' 
ye <<dost>> görünerek yaptı. Türkiye - Bulgar ilişkilerinin 
iyice geliştiği bir dönemde, 1970'lerde önce Pomakların, 

sonra <<esmer vatandaşların,, ve nihayet 1984/85 kışında 

büyük Türk kitlesinin adları Bulgar adlarıyla değiştirildi. 
Bu operasyonda, tank, tüfek dahil her türlü zor ve şiddet 
kullanıldı; günahsız caniara kıyıldı. Ve ... bol bol Türk kanı, 
insan kanı akıtıldı! 

Bulgar komşunun gerçek yüzü anlaşılmca, öfkeyle, çok 
şey söylendi: «Sosyal şoven", <<kızıl faşist,,, <<ırkçı,,, «Nazi,,, 
«eşkıya,,, «haydut>>, «kanlı katil, vs. dendi. Belki ilerde de 
denecektir. Ama, sorun, Bulgarın çirkin yüzünü dünyaya 
sergilemek değildir. Bugünkü Bulgar yöneticilerin yanlış 

davranışları yüzünden tüm Bulgar toplumunu karalamak 
hiç olmaz. Sorun, Bulgaristan Türklerinin sırtından anti­
komünizm propagandası yapmak da değildir ve olmamalı­
dır. 

Sorun, masum Bulgaristan Türklerini zulümden kurtar­
mak sorunudur. İster kara faşist olsun, ister ,,kızıl faşist,, 
Bulgar yöneticiler, ülkelerinde Türk azınlığı istemiyorlar; 
Bulgaristan'da bir tek Türk bırakmamak için kesin kararlı 
görünüyorlar. Evet anlaşmalar vardır. Gelmiş geçmiş Bul­
gar hükümetleri bir düzine anlaşmaya imza koymuşlar, 

Türk azınlığını koroyacaklarına söz vermişlerdir. Ama du­
rum ortadadır: Verilen sözler tutulmuyor, «ahde vefa» gös­
terilmiyar ve yapılmış anlaşmalar bugün Bulgaristan Türk­
lerini korumaya yetmiyor. 

Öyleyse, istenmeyen ve zulüm gören Bulgaristan Türk­
Ierini Türkiye'ye alıp kurtarmak gerekir. Bu insanlar, ana­
vatan bildikleri Türkiye'ye göç etmek istemektedirler. Yüz­
yıldan beri yüzleri hep Türkiye'ye dönük olmuştur. Bulga­
ristan'dan Türk göçleri, 1870'lerden beri, hep Türkiye'ye ak­
mıştır. Avrupa kıtasından Yeni Dünyalara kitle göçleri ol­
duğu dönemlerde bile, Bulgaristan Türklerinden bir tek ki­
şi Amerika'ya, Avustralya'ya göç etmemiştir. Tüm Bulga-
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ristan göçmenleri hep Türkiye'ye gelmişlerdir. Onlar için 
sorun, Bulgaristan'dan kurtulmak için nereye olursa olsun 
göç etmek değil, Türkiye'ye göç etmektir, anavatana gel­
mektir veya «YUVaya dönmek»tir. ,Kim ne derse desin, bu 
insanlar Anadolu'dan bir parçadırlar. Anadolu'dan oraya 
götürülmüşlerdir, şimdi geri dönmek istemektedirler ve za­
ten yakınlarının çoğu da Anadolu'dadır. Geri dönmek on­
ların hakkıdır. Bu dönüşü sağlamak ve tüm Bulgaristan 
Türklerini Türkiye'ye almak da Türkiye'nin görevidir. Ta­
rihi görevidir, ahdi görevidir; Türklük ve insanlık görevidir. 
Bulgarya Türkü yüzyıldır Bulgar elinden çok çekti. Bitsin 
artık bu çile! 

Türk hükümeti, bütün Bulgaristan Türklerini göçmen 
olarak Türkiye'ye alabileceğini açıkladı ve Bulgar Hüküme­
tine «geniş kapsamlı bir göç anlaşması» teklif etti. Bulga­
ristan'dan henüz yapıcı bir ses çıkmadı. Sofya, şimdilik so­
runu görüşmeye ve göç anlaşması yapmaya yanaşmıyor. 
Bulgar yöneticiler, belki, kendileri bakımından «sorunu 
çözmüş» olduklarını düşünüyorlardır. Böyle bir düşünce, 
Bulgaristan adına tarihsel bir yanılgı olur. 

Bulgaristan'ın ve Türkiye'nin dostları, görüşme masa­
sına oturmaları gerektiğini Bulgar yöneticilerine anlatmalı­
dırlar. Açgözlü Bulgar yöneticilere açık açık anlatılınalı 

ki, «az tamalı çok ziyan,dır. Uzun vadede Bulgaristan bu 
işten kazançlı çıkamaz. Coğrafya değiştirilemeyeceğine gö­
re, Türkiye ile Bulgaristan ister istemez yanyana yaşaya­
caklar ve gelecek Türk ve Bulgar kuşakları da «komşu» di­
ye birbirlerinin yüzlerine bakacaklardır. Bugünkü Bulgar 
Hükümetinin Türklere yaptığı, Türk toplum vicdanında 
tahmin edilemeyecek kadar derin yaralar açmıştır. Geçmi­
şin kanlı savaş anılan bile bu derin izierin yanında hafif 
kalır. Mertçe yapılan savaşlar sonunda yine dostluklar ku­
rulabilir. Ama bugünkü Bulgar yöneticilerin Türke karşı 
giriştikleri kalleşçe ve alçakça saldırılar, kolay kolay sineye 
çekilebilecek cinsten davranışlar değildir. Bulgaristan, bu 
hatasını düzeltmelidir. Birileri Bulgar yöneticilerine açık 
açık anlatmalı: «Alma mazlumun ahını, çıkar aheste ahes­
te.» 

Evet, komşu Bulgaristan'da zulüm gören büyük bir 
Türk azınlığı vardır. Zulümler durdurulmaz ve onanlmaz­
sa, Türkiye ile Bulgaristan arasında dostluk kurulamaz. 
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 Rusçuk'ta,ki kadınlar yeni harfler kursunda, 1928 

Şumnu Nüvvap Mektebi orta kısmını 1935-36 ders yılında bitirenler, 
öğretmenleriyle 



  
1961 - 62 ders yılında Hacıoğlu Pazarcık'ın Karaabdullah İlkokulundia 

Bulgarca dersi; öğretmen de öğrenci de Türk 

toplanan ı. Türk Öğretmenler Birliği Kongresi Şumnu'da 1906'da 



 

1912; Balkan Savaşında Rumeli'nden göç edenler. 



  

1912; Trakya göçmenleri Trakyıa'dan İstanbul'a doğru yol alıyor 



 

7.10.1969'daki yakın akrabla göçü anlaşmasıyla Türkiye'ye göç edecek 
olan 1soydaşlarımız yakınlanyla vedalaşıyor 

24.10.1972'de anavatana aki1abalarını uğurlayan Bulgaristan Türkleri 



 



 
1924 ders yılmda Şumnu Rüştiyesi öğrencileri 

Şı.imnu Öğretmen Okulunu 1927 yılmda bitirenler topluca 



 

Vapurla İstanbul'a gelen Bulgaristan Türk göçmenleri (2 HaziMn 1943) 



Türkiye- Bulgaristan Göç Anlaşmasının Imzalanması Ankara, 22 Mart 1968 
Oturanlar: Sa~dan sola: Nejat Ertüzün (T.C. Sofya Büyükelçisi), Zeki Kuoeralp (Dışişleri Bakanlıgı Genel Sekreteri), 
lhsan Sabri Çag!ayangil (Dışişleri Bakanı), Ivan Başev (Bulgaristan Dışişleri Bakaru) ve Bulgar Büyükelçisi. 
Ayakıakiler: Sa~dan sola: Şefik Fenmen (ProtokolMd.),Cemal O~z (Dışişleri Bakanlı~ AZEM 1. Şube Müdürü), Bil~! 
N.Şimşir (AZEM 4. Şube Müdürü), Nihat Dinç (AZEM Genel Müdürü), VedatErkul !Genel Müdür Yardımcısı) ve bir 
Bulgar görevli. 

1985 yılında Bulgaristan'da yaşayan Türkler, bir kez daha bütündün­
yanın Ilgiyle Izlediği kötü olaylarla karşı karşıya kaldılar. 

Ancak Bulgaristan Türklerinin yaşadığı bu olaylar yenı değildir; 
epeyce eskilere dayanan bir geçmişi vardır. Bulgaristan Türklerl1800'1ü 
yıllardan beri her zaman güç koşullarda yaşamışlar • zaman zaman toprak­
larını, evlerini, barklarını, dahası en yakınlarını geride bırakıp Türkiye'ye 
sığınmışlardır. 

Araştırmacı BIIAI N. Şlmşir, işte böylesine eski ve hAlA güncel bir ko­
nuyu BULGARlST AN TÜRKLERI adlı bu yapıtta bütün boyutlarıyla ele 
almış, Bulgaristan Türklerinin ayakta kalabilmeleri Için verdikleri sava­
şımı bütün ayrıntılarıyla gözler önüne sermiştir. 

BIIAI N. Şlmşir, Türklerin Bulgaristan'da prensllk, krallık ve halk cum­
huriyeti dönemlerinde yoğun olarak yaşadıkları yerleri, nüfuslarını, eko­
nomik durumlarını, sosyal ve kültürel yaşamlannı belge ve kaynaklara 
dayanarak kltaplaştırmıştır. Kitapta ayrıca Bulgaristan Türkleri Için ya­
şamsal değerı olan ve Türkiye lle Bulgarlstan'ı sık sık karşı karşıya geti­
ren göç sorunu, göç anlaşmaları da yer almaktadır. 

BULGARISTAN TÜRKLERI, bu eski ve büyük sorunla Ilgilenen herkese, 
yerli yabancı tüm araştırmacılara kaynaklık edebilecek bir kltaptır. 

1800 Lira 
..••• ....,., pan aıı~ıııt~ıkaıt.ınl2 1 1'1'1 KDV dahil 1980 Lira 




